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Vor der Forderung nach dem Frauenstimmrecht standen viele andere. Die Historikerin beschreibt, wie entmündigte Frauen im 
19. Jahrhundert um Selbstbestimmung rangen. Wie ihre Arbeit unsichtbar und sie immer abhängiger gemacht wurden. Und wie 
sich verschiedenste Frauen stets aufs Neue dagegen zusammenrauften. 

Vor 50 Jahren haben die stimmberechtigten Schweizer Männer das Frauenstimm- 
und Wahlrecht angenommen. Ein Grund zum Feiern? Oder vielmehr Zeugnis eines 
historischen Unrechts, dessen Nachwirkungen noch heute spürbar sind? Die Stimmen 
von Zeitzeuginnen in der Mitte dieser Ausgabe machen deutlich: Am 7. Februar 1971 
war den wenigsten nur nach Jubel zumute. Zu lange hatte die offensichtliche Unge-
rechtigkeit, die Unterdrückung, Bevormundung und Demütigung der Frauen gewährt. 
Dazu fühlten sich nicht wenige Männer in ihrer Macht beschnitten. Seit dem offiziellen 
Einzug der Schweizer Frauen in die Politik hat sich viel verändert. Abgeschlossen 
ist diese Geschichte jedoch noch lange nicht. 

Wer hat Angst vor «LE»? Der Stipendiat der Lydia-Eymann-Stiftung wagt sich in ihr Archiv. Ein Portrait über Leben und Wirken des 
Langenthaler Stadtoriginals: Als frühe Kämpferin für Feminismus und Umweltschutz war nicht nur ihre spitze Feder weitum berüchtigt.  

Selbstbestimmung – aber für wen? Die Menschenrechtsaktivistin über gefälliges Schulterklopfen und Schlüsselmomente in ihrem 
Leben. Über weissen Feminismus und Rückschritte im Asylwesen. Ein Plädoyer für anarchische Bewegungen und Empowerment 
statt Mainstreaming. 

Was bedeutet es, eine Stimme zu haben? Und warum werden manche Stimmen mehr gehört als andere? Die Autorin beschreibt 
ein Leiterli-Spiel mit gezinkten Würfeln, dessen Regeln auf eine Nationalerzählung von Brüdern und Vätern zurückreichen. 
Da helfen nur Guerilla-Föten. 

Von Schächt-Verbot bis Burka-Initiative: Ein aussagekräftiger Überblick über eidgenössische Abstimmungen der letzten 130 
Jahre. Ausserdem: Warum Frauen andere Frauen vom Abstimmen fernhalten wollten. Haben sich ihre Befürchtungen bewahr-
heitet? Wie wirkte sich das Frauenstimmrecht auf Politik und Abstimmungsresultate aus?

Die Geschlechterforscherin untersucht den Widerstand der Männer gegen die Ermächtigung der Frauen. Weshalb deuten viele 
Männer die politische Teilhabe von Frauen als Verlust ihrer eigenen Macht? Woher kommt überhaupt das Begehren nach männ-
licher Herrschaft? 

Wer war schuld, dass Hitler gewählt wurde? Das deutsche Frauenstimmrecht! Zwölf Zeitzeuginnen erinnern sich an Argumente 
ihrer Väter und Männer. An die Titelseite vom Blick, an Empörung. An überfällige Selbstverständlichkeit, Scham und Müdigkeit. 
An Momente der Freude, an Stolz und Weinflaschen.

«Was ist Frau?», fragt die Dichterin. Die Antwort ist konkrete Poesie. Fleisch und Geburtsort, Sprache und Schlange, Arbeit und 
Milch; Liebe. Untermutterung, Überfütterung; Armut und Lieder, Leben. Mächtige Wörter, zum Mit-Reden und Schreiben. 

Lobgesang auf Iris von Roten und «Frauen im Laufgitter». Was passiert schon in 50 Jahren? Warum bleibt so viel wie es war? 
Die Dramatikerin über eine Geschichte von Fortschritt und Rückschritten, eine Geschichte von Schmerz und Wut. Scheinwer-
fer auf ein paar Baustellen der Demokratie. Anzeigenseite im Tages Anzeiger, Januar 1959 



1. Feministin und Umweltschützerin avant la lettre, lokalpatriotische Metropolitin, 
engagierte Eigenbrötlerin, sarkastische Karikaturistin und notorisch kratzbürstige Kritikerin – all 
dies sind Facetten des Phänomens Lydia Eymann.

2. LE – wie Lydia Eymann sich selbst nannte – kam vor 120 Jahren in einem vor-
nehmen Elternhaus zur Welt: Der Vater war Wirt des Hotels «Bären» in Langenthal, die Mutter 
stammte aus einer Familie wohlhabender «Käsebarone». LE studierte Zeichnung und Malerei in 
Genf und Paris, besuchte anschliessend auf Drängen der Eltern eine Dekorateursschule in Vevey. 
Eine Zeitlang leitete sie eine Seidendruckerei in Uster; nach dem Krieg verwaltete sie die geerbten 
Liegenschaften und betreute die Fischereigewässer, gab sich jedoch zugleich verschiedensten 
wissenschaftlichen Studien sowie künstlerischen und publizistischen Tätigkeiten hin. 

Vor ihrem Tode im Jahr 1972 verfügte sie testamentarisch die Gründung einer Stiftung, 
welche die hinterlassene Bibliothek öffentlich zugänglich machen sollte. Weil diese immer 
weniger genutzt wurde, gründete man stattdessen ein Literaturstipendium– 1996 zog Nicole 
Müller als erste Stipendiatin in die Eymannsche Villa ein. Das Stipendium, dessen Konditionen 
im deutschsprachigen Raum zu den besten zählen, wurde seither 26 mal vergeben. 

3. Als derzeitiger LE-Stipendiat durfte ich das umfangreiche Archivmaterial der 
Stiftung sichten: Persönliche Dokumente, Korrespondenzen, Zeitungsausschnitte und auf-
gezeichnete Erinnerungen von Freundinnen und Freunden legen ein zwar lückenhaftes, aber 
beredtes Zeugnis von Eymanns Leben und Wirken ab. Daneben hat LE ein umfangreiches Werk 
hinterlassen, das photographische, publizistische und künstlerische Arbeiten umfasst. 

4. In Eymanns künstlerischem Nachlass finden sich zahlreiche Portraits; mit Vorliebe 
malte LE Frauen jedweden Typs und Alters. Später dienten ihr groteske Karikaturen, in Zeitungen 
oder als Postkarten publiziert, als scharfe Waffen in den Kämpfen, die sie austrug.

Naturdinge hingegen hielt sie lieber photographisch fest. Zugleich näherte sie sich diesen 
durch exzessive Lektüre. Besonders viel lag ihr an heimatkundlichen Studien zur Geologie, 
Hydrologie und Archäologie des Oberaargaus. Zu diesen Themengebieten führte sie zahlreiche 
Korrespondenzen; über einen Wissenschaftler, für den sie Aufsätze korrigierte, hiess es: «Sie 
machte den Professor aus ihm.»

Die Theorie blieb aber nicht Selbstzweck: Sie setzte sich vehement für Erhaltung von 
Kulturgütern und Traditionen ein, noch mehr allerdings für den Schutz des Lebensraumes, in 
erster Linie der Gewässer, was mit ihrer Leidenschaft für das Fischen einherging. Darin war 
sie rigoros – einmal verklagte sie sogar ihren Onkel, weil er ihre Regeln beim Angeln auf ihrem 
Fischereigebiet missachtet hatte. 

Um für ihre Anliegen einzutreten, publizierte sie unermüdlich – vor allem Spottverse, 
Leserbriefe und Glossen im «Langenthaler Tagblatt» oder in der regionalen Satirezeitung 
«Kaktus». Mit ihrem feinen Sinn für Unrecht und ihrem nicht weniger feinen Humor wurde LE 
immer wieder als kantig, ja störend empfunden und blieb zuweilen auch unverstanden. Diese 
Qualitäten machten sie jedoch zur geborenen Zeitungspolemikerin und Pressekarikaturistin. 
Ob es um die Bundessteuer ging oder um einen Mineralfund im Erdöl-Bohrloch von Lotwzil – kein 
Mensch, keine Einrichtung und kein Gegenstand war vor Eymanns schriftstellerischen Ausfällen 
gefeit: «Eine alte Jumpfer, unbequem und bissig, / Liess im Tagblatt öfters ihre Galle aus», so 
beschrieb sie selbst ihre publizistische Tätigkeit. 

5. Diese unbequeme «alte Jumpfer» hatte sich seit jeher stereotypen Rollenbildern 
widersetzt: LE war die jüngste von drei Töchtern, doch ihr Vater wünschte sich einen Knaben, 
weshalb sie als ein solcher erzogen wurde. Schon im Kindesalter trug sie statt Röcken lieber 
Hosen und behielt diese Angewohnheit bei; Latzhosen sollten später zu ihrem Markenzeichen 
werden – einmal erschein ein Mann sogar als LE verkleidet zur Langenthaler Fasnacht. Einen 
teuren Mädchenhut liess sie absichtlich vom Winde davonwehen, um ihn nicht weiter anziehen 
zu müssen.

Früh lernte sie – für eine Frau ihrer Zeit ungewöhnlich – «Wägeli» fahren, interessierte 
sich für Motoren und tüftelte selbst, um das Automobil schneller zu machen. Wenn LE herumfuhr, 
sprangen ihr die Kinder hinter dem Auto nach und schrien: «Frau am Steuer!» Während des 
Krieges meldete sie sich, ihrer Fähigkeit gemäss, als Rotkreuzfahrerin für den militärischen 
Frauen-Hilfsdienst und erlangte den höchsten FHD-Offiziersrang. 

 LE unternahm ausgiebige Autoreisen quer durch Europa und ging darüber hinaus mit 
einem Langenthaler Piloten fliegen; gern besuchte sie auch die Schiessbude – Aktivitäten, die 
eher einem männlichen Lebensstil entsprachen. Die curricularen Unterschiede von Mann und 
Frau hinterfragte sie auch in ihren bislang unveröffentlichten Notizen, die sie als spitzzüngige 
Zeitdiagnostikerin und aphoristisch begabte Satirikerin ausweisen. Erstmals können hier Aus-
schnitte daraus präsentiert werden:

Schweizerbürgerin aus Geldspendegründen 

Wenn der Knabe 20 Jahre alt geworden ist, wird er mit grossen Reden ins 
Bürgerrecht aufgenommen und von den Parteien umarmt. Nun ist er ein 
Mann. Seine Intelligenz spielt dabei gar keine Rolle.
Die Mädchen haben es natürlich leichter. Art. 110 des neuen Strafgesetz-
buches vom 21. Dez. 1937 lautet: «1. Frau ist jede weibliche Person, die 
das sechzehnte Altersjahr zurückgelegt hat.» Da die meisten Mädchen 
obgenanntes Buch nicht lesen, wissen sie auch gar nicht, wenn sie Frau 
geworden sind, denn sie werden nicht mit Feiern ins Bürgerrecht aufge-
nommen, und dass sie trotzdem wie ein Mann Steuern bezahlen dürfen, 
dies ist eine Ehre. Es kommt aber vor, dass der Staat irgendwie Geld vom 
Bürger haben möchte, das er nicht mit der Steuerpresse herausdrücken 
kann. Da sehen wir dann die seltene Sache, dass sich der Staat mit Auf-
rufen und Reden an die «Schweizerbürgerin» wendet, in der irrigen Annahme, 
dieselbe habe als legitime Gattin einen Einfluss auf den Verschluss des 
ehemännlichen Geldbeutels. Meines Wissens ist noch nie eine Frau als 
«liebe Mitbürgerin» behandelt worden, als aus Geldspendegründen…
Der Schule entwachsen, spielt die Frau keine Rolle mehr in der Geschichte, 
als etwa am Kaffeehaustisch, am Stammtisch, allwo sie nicht persönlich 
anwesend ist, bis sie 40 Jahre alt ist.

LE war als Dorforiginal selbst die Zielscheibe von Tuscheleien am Stammtisch – vor allem galt 
sie in Langenthal lange als lesbisch, nicht zuletzt aufgrund ihres burschikosen Auftretens. Dazu 
passte auch ihre tiefe und raue Stimme – sie war von 16 Jahren an Kettenraucherin. Am Telefon 
wurde sie manchmal für einen Mann gehalten. Überdies sprach sie – so nahm es ihre Umgebung 
wahr – besonders «wüescht». Die Gerüchte über ihre Homosexualität stimmten LE jedoch 
verdriesslich; nach Aussage einer Freundin war sie «einfach neutral». Jedenfalls blieb LE zeit-
lebens unverheiratet; potentiellen Anwärtern wie auch den in ihre Familie eingeheirateten 
Männern stand sie skeptisch gegenüber – hatten sie es doch in ihren Augen allein auf das 
Vermögen der Eymanns abgesehen. Diese Einschätzung entsprach im Übrigen durchaus der 
Art, wie LE die Ehe als Institution beurteilte:

Eheschliessung = Gründung einer Aktiengesellschaft

Die Ehe beginnt mit einer Photographie des Brautpaars. In den ersten Jahren 
hängt dieselbe im Salon, nach einigen Jahren im Schlafzimmer, später im 
Gästezimmer und zuletzt liegt sie unter den Reserveziegeln im Estrich. 
Wenn auch die Ehe immer mit einer Photo als Brautpaar beginnt, endet sie 
des öftern mit einer Scheidung. Davon existieren keine Bilder.
Vor der Ehe spricht man von Liebe, nach der Ehe von Geld. Bis heute ist 
der umgekehrte Fall in der Weltgeschichte nie vorgekommen.
Eheschliessung = Gründung einer Aktiengesellschaft. Im Verwaltungsrat 
sitzen Kirche und Staat. Erstere bezieht die Tantièmen in Form von Lämmlein, 
letzterer in Form von Kanonenfutter und Steuerzahlern. […]
Wenn die Ehe geschlossen und rechtsgültig geworden, werden die beiden 
Partner wieder normal. Und es kommen die Nachkommen. Diese sehen in 
ihren guten Qualitäten dem finanziell besser gestellten Teil der Verwandt-
schaft ähnlich, mit ihren Fehlern schlagen sie zurück zu den armen Ver-
wandten. Zu denen, die nicht einmal ein Klavier besitzen.
Somit sind die Ehepartner Eltern geworden.
Die Nachkommen heissen Kinder. Früher kamen die Knaben in einem 
Röckchen zur Welt, heute mit einem Fahrrad. Den Mädchen fehlt heute 
noch das Notwendigste, wenn sie das Licht der Welt erblicken.

Wenn LE die Bevorzugung von Männern anprangert, tut sie dies meist im Kontext der Kritik an 
weiteren sozialen Missständen, an staatlicher Ausbeutung und politischer Trägheit. LE wurde 
nicht müde, die Männer an der Macht zu diskreditieren, wo sie es für nötig hielt, ging aber auch 
mit den Frauen hart ins Gericht. Zugleich inkriminierte sie immer wieder deren Entmündigung, 
und besonders scharf empfand sie die Unbill des fehlenden Frauenstimmrechts, die sie in ihren 
Aufzeichnungen ebenfalls spöttisch aufs Korn nahm:

Die Elite der Intelligenz und die Leiter des Erfolgs

Das Frauenstimmrecht existiert bei uns nicht. Es würden zu viele «schöne» 
Männer in den Nationalrat gewählt. Schönheit aber ist nicht immer mit 
Intelligenz gepaart. Dass aber der heute noch von Männern gewählte Natio-
nalrat die Elite der Intelligenz repräsentiert, wird dadurch bewiesen, dass 
die Räte während der Versammlung die Zeitung lesen.
Die Frau Doktor ist meistens die Gattin eines Doktors. Es gibt deren viele, 
die phil. jur. vet. med. h.c. etc. Die Frau Doktor hat das Gefühl, zuoberst auf 
der Leiter des Erfolges zu stehen. Die Frau eines Mannes, der zuoberst auf 
einer Leiter steht, heisst Frau Wändrohrführer [d.h.: Feuerwehrmann]. 
Denn wir Demokraten kennen gottlob keine Titelsucht.

Intellektuelle und politische Abhängigkeit von männlichen Autoritäten war ein ärgerliches 
Hindernis für LE, die unbedingt mitreden wollte, die zu verschiedensten Belangen etwas 
beizutragen wusste. Wie sehr muss es sie enttäuscht haben, als 1959 die eidgenössische 
Volksabstimmung über das Frauenwahlrecht scheiterte! Dieser Enttäuschung verlieh LE 
satirischen Ausdruck in einem Gedicht, das unter dem sprechenden Pseudonym «Suff-Ragazza» 
publiziert wurde:

Klagelied einer verhinderten Nationalrätin

Oh weh, jetzt isch’s mer abverheit,
Ich hatte mich schon so gefreut
Demnächscht ga Bärn ins Bundeshaus zu hocken.

Die blöden Hächeln schtimmten NEI,
Ich Aermschte bleibe nun dehei
Und lisme weiter – Socken.

Im Ochsenstall wollt ich die Zeitung läsen,
Statt Tag für Tag mit Fäglumpen und Bäsen
Das traute Heim auf Hochglanz aufzuputzen.

Das Taggäld wär mir angenehm gewesen
Und auch die tollen Reisespesen –
Entschädigungen wollt ich gar gern verjutzen.

Jetzt sitz ich hier mit einem Bart
Und werde älter und bejahrt,
Und bei der nächsten Abstimmung hab ich schon Runzeln.

Und wenn in hundert Jahren dann
Doch gleichberechtigt – Frau und Mann,
Dann stimmen andere Pfunzeln.

Nachdem das Frauenstimmrecht endlich eingeführt war, erschien im «Kaktus» ein Foto Lydia 
Eymanns mit der Beischrift: «Das Jahr 1969 brachte für LE eine grosse Genugtuung. Wir sehen 
sie hier ihr erstes überzeugtes «Nein» kraftvoll in die Urne versenken.»

Die Texte von Lydia Eymann wurden weitestgehend in der originalen Graphie belassen; nur an wenigen Stellen wurden Recht-
schreibung und Zeichensetzung behutsam angepasst. Die Überschriften zu den Prosapassagen sind von mir ergänzt. Einige 
dieser Passagen erscheinen hier leicht gekürzt. Mein Dank gilt dem Stiftungsrat der LE-Stiftung und insbesondere Annette 
Geissbühler, die mir die Archivbestände erschlossen hat.

Alexander Estis (*1986) lebt als freier Schriftsteller in Aarau. Bislang veröffentlichte er drei Bücher, zuletzt 2021 das «Hand-
wörterbuch der russischen Seele» (Parasitenpresse Köln). Seine Texte erscheinen ausserdem in Zeitungen und Zeitschriften. 
2020–2021 ist er Lydia-Eymann-Stipendiat in Langenthal.

Bevor Frauen in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts Vereine gründen, um das Stimmrecht 
für sich einzufordern, ist etwas anderes dringlicher. Die Frauenrechtlerin Julie von May bringt 
es 1872 mit Blick auf die anstehende Totalrevision der Bundesverfassung auf den Punkt: «die 
unbedingte Gleichstellung der Frau mit dem Manne in allen sozialen und privatrechtlichen 
Verhältnissen». Ausformuliert heisst das: gleiche Ausbildung, gleicher Lohn bei gleicher Arbeit, 
gleiches Erbrecht, gleiches Eigentums-, Verwaltungs- und Verfügungsrecht, Vermögensunab-
hängigkeit der Ehefrau vom Ehemann, Gleichheit im ehelichen Erbrecht und gleiche elterliche 
Rechte für die Mütter. Die «politischen Rechte» nimmt von May explizit aus. Stattdessen fordert 
sie: «Alles was uns fehlt und […] Alles was uns bis jetzt verweigert worden ist.» 

In einem gewissen Sinn ging es hier tatsächlich um alles. Ohne zivile – also ökonomische 
und soziale – Rechte wurden die Frauen zu Wesen erklärt, die ohne Männer nichts sind, weil 
sie nicht mal über ihr Eigenes verfügten. Nicht über ihre Güter, nicht über ihr Handeln. Von hier 
ging alles aus, und hier war alles verkehrt. Denn Frauen trugen ja doch bei zum Lebensunterhalt 
einer Familie, als Heimarbeiterinnen, bestritten ihn manchmal auch allein, als Ledige oder 
Witwen, sie erbten Bauerngüter, betrieben Gewerbe. Überall war ihre Arbeit und waren ihre 
Vermögen die ihren, und doch waren sie es nicht: Für Verheiratete handelte der Ehemann, für 
Unverheiratete ein behördlicher Vormund. Bereits 1846 und 1847 haben Bernerinnen zwei 
Petitionen zur Abschaffung der sogenannten Geschlechtsbeistandschaft vorgebracht, die ers-
te zurückhaltend, die zweite, aus dem Emmental, spricht von «Freiheit» und «Emancipation». 
Sie erhielten Recht, andere Kantone folgten, aber erst 1881 verfügte der Bund für alle Kantone 
die «persönliche Handlungsfähigkeit» der unverheirateten Frauen. 

Nur der unverheirateten. Den verheirateten Frauen bescheidet Eugen Huber, der Ver-
fasser des Schweizerische Zivilgesetzbuches, das 1907 verabschiedet und 1912 in Kraft treten 
wird, folgendes: Sie sollen zwar wie die ledigen Frauen «handlungsfähig sein, aber gewisse 
Handlungen nicht vornehmen dürfen». Vor allem ihre Erwerbstätigkeit untersteht der Ein-
willigung des Ehemannes. Fast überall in Europa werden zu diesem Zeitpunkt neue Privat-
rechtskodifikationen geschaffen oder bestehende revidiert – und die Frauen wissen, wo es um 
alles geht. Sie lassen sich ausbilden in den Rechtswissenschaften, mischen sich ein, schreiben 
und argumentieren. In der Schweiz verlangen sie Einsitz in die vorbereitende Kommission, wo 
manche Mitglieder schon Hubers Entwurf zum neuen Zivilgesetzbuch «zu feministisch» finden. 
Man lässt die Frauen nicht an den Tisch, und am Schluss entscheidet das Bundesparlament, 
zusammengesetzt aus Männern. Für die Ehe gilt bis auf Weiteres: «Der Ehemann ist das Haupt 
der Gemeinschaft.» 

Arbeiterinnen sind sie alle

Aber die Frauen wirtschaften weiter, die verheirateten und die unverheirateten, gegen Lohn 
oder unbezahlt, ausgebildet oder angelehrt. Und manchmal legen sie die Arbeit nieder. 59 
Zigarrenarbeiterinnen sind es in Yverdon, vom 23. Mai bis zum 1. Juni 1907. Sieben von ihnen 
haben eine Gewerkschaftssektion gegründet, werden entlassen, da treten die anderen in den 
Streik. Erst als sie auf Entschädigung aus der Streikkasse verzichten, nimmt die Gewerkschaft 
der Lebens- und Genussmittelarbeiter sie auf. Währenddessen gewährt der Fabrikdirektor der 
nun dringend benötigten männlichen Belegschaft genau die Arbeitszeitverkürzung und Lohn-
erhöhung, welche die Arbeiterinnen verlangen. 

Ausserdem, heisst es, habe er die städtische Krippe angehalten, die Kinder der Streiken-
den nach Hause zu schicken. So können die Frauen keine Arbeit anderswo annehmen. «Viermal 
Sklavin ist heute die in Abhängigkeit arbeitende Mutter», steht in der Zeitung der Arbeiterinnen. 
Vier Mal: Sklavin des Unternehmers (der sie aussperrt und ihr den Erwerb an ihrem Wohnort 
verunmöglicht), Sklavin des Mannes (der über den Wohnsitz der Familie verfügt und sie fernhält 
vom Erwerb andernorts), Sklavin des Kindes (das ihre stete Aufmerksamkeit verlangt und sie an 
die Wohnung bindet), Sklavin des Staates (der Steuern von ihr fordert – «und Soldaten! und der 
diese Soldaten, ihre eigenen Kinder, mit ihrem eigenen gesteuerten Geld gegen sie führt, wenn 
die Frau aufsteht für ihr Recht»). Vier Mal verfügt sie nicht über sich, ist eine Festgesetzte in 
Raum und Zeit. Wie alles miteinander zusammenhängt, wird im Fieber der Ereignisse deutlich. 

Manchmal legen sie die Arbeit nieder, und manchmal werfen sie auf dem Markt Gemüse-
körbe um. Wem, wenn nicht ihnen, fällt auf, wie die Lebensmittel teurer werden, in den Kriegs-
jahren. Zu teuer für die in den Städten, die ohnehin zu wenig haben. Sie kochen und verwalten 
das Familienbudget, sie kennen und nehmen das Mass der Preise. 1916 geht es nicht mehr. Sie 
werfen die Körbe um, setzen die Preise selbst fest, den Erlös übergeben sie den Marktfrauen. 
1918 kommt es zu «Hungerdemonstrationen»; jetzt unterstützen die bürgerlichen Frauen die 
Frauen aus der Arbeiterbewegung. Dass sie Töpfe und hungrige Mägen füllen müssen, ver-
bindet sie. Auch mit den Bäuerinnen. Im Broyetal gründen 39 Frauen die Association des 
productrices de Moudon, um den Zwischenhandel auszuschalten, der die Dinge verteuert. Es 
gilt, Fugen zu schliessen zwischen Produktion, Verteilung und Verbrauch. Vielleicht auch: 
Ketten aus Frauen zu bilden, einen anderen Kreislauf einzurichten. Die Bäuerinnen aus Moudon 
werden verlacht, ein Leserbrief nennt sie «ces dames qui produisent». Als wäre Widersinn, 
was man nicht wahrhaben will. 

Denn das verbindet fast alle: Was die Frauen tun, in der Fabrik wie an den Küchentischen 
– die zum Strohflechten so gut sind wie zum Gemüserüsten, zum Beaufsichtigen der Haus-
aufgaben der Kinder so gut wie zum Nachführen der Rechnungsbücher – was sie tun, ist 
selbstverständlicher Teil des Überlebens und guten Lebens von Familien. Für manche dieser 
Tätigkeiten erhalten sie Lohn, für viele aber nicht. Nötig sind alle. «Deshalb», schreibt die 
Ärztin und Frauenrechtlerin Betty Farbstein 1910, «sollte auch die Hausfrau Anspruch haben auf 
eine angemessene Entschädigung, über die sie nach Gutdünken verfügen kann». Stattdessen 
verschwindet das alles mehr und mehr hinter dem Trompe-l’Œil des männlichen «Alleiner-
nährers». In der Statistik werden die Frauen zu «Abhängigen» oder «Ernährten». 

Nichts könnte falscher sein. Sofort wird Einspruch eingelegt: Wo wäre die Volkswirtschaft 
ohne die Arbeit der Frauen? 1928 organisieren ihre Verbände und Vereine eine «Schweizerische 
Ausstellung für Frauenarbeit», die sie 1958 wiederholen werden. Und damit nicht alles und jedes 
über sie behauptet werden kann, nehmen sie das Argumentieren mit Zahlen in die eigenen 
Hände, rechnen, deuten und erstellen Studien. Es gibt die Arbeit der Frauen, sagt Margarita 
Schwarz-Gagg, erste Frau in der eidgenössischen Fabrikkommission, und sie ist normal. Oder? 
«Die Frauenarbeit hat kein Mass und keine Zeit», hatte Betty Farbstein 1910 geschrieben.

Was zu tun war, und wie es kam

Währenddessen werden nun, in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, für das Frauen-
stimmrecht Vorstösse eingereicht, in Gemeinden und Kantonsparlamenten. Kantonale Volks-
initiativen werden gestartet und Petitionen auf Bundesebene; im Nationalrat formuliert man 
Motionen und verkleinert sie zu Postulaten. Der Bundesrat steckt sie in die Schublade. Welt-
kriege kommen dazwischen, bald existiert das Frauenstimmrecht rund um die Schweiz, auf 
der halben Welt. Nicht überall ist es bedingungslos, mancherorts wird es an eine bestimmte 
Hautfarbe oder an Besitz geknüpft. Die Schweizerinnen haben für das Frauenstimmrecht 
Vereine und einen Verband gegründet. Im Jahr 1959 wird dieser fünfzig Jahre alt, und 66,9 
Prozent des Männerstimmvolks verwerfen das Frauenstimmrecht in der ersten eidgenössischen 
Abstimmung.

Längst sind die Frauen zu diesem Zeitpunkt «Staatsbürgerinnen ohne Stimmrecht». Sie wissen 
sich zu bewegen in den Vor- und Umhöfen der Macht, in Vernehmlassungen und Kommissionen. 
Schalten sich ein, wenn Verfassungen geschrieben und revidiert, Gesetze erlassen werden. Aber 
das ist nicht alles. Jenseits vom Getriebe und Gebälk der demokratischen Institutionen liegt ein 
Alltag, der mit dem Politischen verknüpft ist. Das wird zwar geleugnet. Doch es liegt auf der 
Hand. Lebensmittel und Bücher gehen durch Hände, Ideen setzen sich in Köpfen fest, der Lohn 
wird gezählt und mit der geleisteten Arbeit verglichen, auch mit der, die in den Knochen steckt, 
nicht vergütet wird und doch alles am Leben erhält. In jedem Moment steht auf dem Spiel, wie 
Güter und Anerkennung verteilt sind, wer wohin gehört, wer bleiben oder gehen kann und Anteil 
woran hat. 

Deshalb ist vieles Protest, und seine Formen sind vielfältig: laut und lautlos, spontan und 
von langer Hand vorbereitet, handgreiflich oder ausgesprochen. Leiser Spott geht immer. 
Gesten und Worte reihen sich aneinander, knüpfen ein Gewebe aus Momenten; augenblicklich 
kann aus Alltag Ereignis werden, aus Routine Empörung und Forderung. Nichts schlummert, 
jederzeit kann die Sicht auf die Dinge kippen. Es fängt immer dort an, wo es eine zu sich selbst 
oder einer anderen sagt: Wie die Verhältnisse liegen und warum sie anders sein müssten – «aus 
Gründen der Gerechtigkeit», wie die Stimmrechtskämpferinnen argumentieren. Manchmal sind 
sie eine Handvoll, manchmal viele, die ausmachen, wie ein Faden verläuft. Sie ziehen daran; bei 
Lichte betrachtet ist er rot.

Wenn sie sich zusammenschliessen, ist es nie für immer. Es ist für den Tag, das Jahr, für 
eine bestimmte Forderung oder eine Stunde. Nie, wenn sie sich zusammenschliessen, sind 
alle dabei, manchmal nicht mal viele, oft sind sie sich uneinig. Auch sie unterscheiden und 
teilen; die einen vergessen die anderen, oft die, die ihnen fremd sind. Die Frauen in den herr-
schaftlichen Wohnungen wünschen sich Dienstbotinnen, denen sie weniger Freiheit zutrauen 
als sich selbst, deren Arbeit sie geringer schätzen als die eigene. Die einen erklären sich zu 
Expertinnen und halten andere Frauen für schlechte Mütter, solche, die nicht verheiratet sind, 
oder die es an keinem Wohnort hält. Manche wähnen andere illoyal, mehr ihrem Stand und 
ihrer Klasse verpflichtet als der gemeinsamen Sache. Manchmal misstrauen sie einander. Und 
manchmal überwinden sie, was sie trennt, nicht um des Überwindens willen, sondern weil sie 
einen Faden zu fassen kriegen, der durch alles hindurchläuft. 

Man sagt, ihre Anliegen seien nachrangig, ihr Menschsein anders, ihre Geschichte eine 
Fussnote. Adams Rippe, der Mensch und sein Weib. Nichts ist weniger wahr. Frauen sind dahin 
versetzt, von wo aus die Sicht klar ist: Der angebliche Mensch ist nur ein Mann – und alles, was 
sich ganz und allgemein gibt, ist nur halb und partikular. Der Schleier reisst, und es geht ganz 
einfach. Wenn ihnen die Menschenrechte verweigert werden, erfinden sie die Frauenrechte. 
Wenn Teilhabe ans Volk geknüpft wird, ruft sich das Frauenvolk ins Leben. Wenn man ihnen 
einen Platz verweigert, erfinden sie ein neues Gefüge. Und wenn man behauptet, sie hätten 
keine Vergangenheit, schreiben sie die Geschichte neu. 

Sie seien unfähig zur Politik, wurde über die Frauen gesagt. So sind sie zu politischen 
Subjekten geworden. 

Vorliegender Text ist ein überarbeiteter Auszug aus  «Nichts versprochen, alles erkämpft.» in: «Jeder Frau ihre Stimme. 50 
Jahre Schweizer Frauengeschichte.» Denise Schmid (Hg.). Hier und Jetzt, Zürich 2020. 

Caroline Arni forscht und lehrt in Sozial- und Kulturgeschichte, Frauen- und Geschlechtergeschichte, Wissenschaftsgeschichte 
und Schweizer Geschichte. Sie ist Professorin an der Universität Basel. 
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Alice Schwarzers «Kleiner Unterschied» hat mein Leben vor rund 50 Jahren auf den Kopf 
gestellt. Ein Paukenschlag. Die neue Frauenbewegung schenkte mir den Glauben an mich 
selbst. Aber es dauerte noch eine Weile, bis ich Emanzipation umfassend verstand: als Befreiung 
von möglichst allen törichten Zwängen und das Ertragen von damit verbundenen Missbilligungen. 
Sich zu akzeptieren, wie frau ist, um stärker zu werden und ihre Grenzen zu sprengen, brauchte 
seine Zeit.  Für mich endete Emanzipation nicht beim Geschlecht. Alle Formen von Diskrimi-
nierung verletzen Selbstbestimmungsrechte. Es sind nach wie vor die Diskriminierenden, die 
die Definitionsmacht ausüben, welche Emanzipationsbestrebungen zulässig sind und welche 
nicht. Auch wir weissen Frauen gehören dazu. Ich entdeckte in den 80er Jahren die Menschen-
rechte, die für mich fortan eine zentrale Bedeutung annahmen: Jeder Mensch hat aufgrund 
seines Menschseins Anspruch auf Menschwürde, das heisst darauf, in seiner Einzigartigkeit 
geachtet zu werden. Was wir für uns einfordern, haben wir auch anderen gegenüber einzuhalten 
– selbst wenn wir mit ihnen nicht einverstanden sind oder sie unsympathisch finden. Etwas viel 
Moral gleich zu Beginn? Sie ist die Grundlage der Selbstbefreiung, zu der wir uns heute auf die 
Schulter klopfen. Haben 50 Jahre Frauenstimmrecht mehr Selbstbestimmung gebracht? Die 
Art, wie das Jubiläum gefeiert wird, berührt mich unangenehm.

Erlebte ich die neue Frauenbewegung in den 70er Jahren als Weckruf, so waren das Frauen-
tribunal 1993 an der UNO-Menschenrechtskonferenz und das NGO-Forum 1995 an der UNO-
Frauenkonferenz die Schlüsselerlebnisse meines Lebens. Die Frauen aus allen Ländern der 
Welt zeigten mir, dass Frauen ihre Menschenrechte erst hart erkämpfen mussten, auch wenn sie 
das Wahlrecht schon vor den Schweizerinnen besassen. Besonders die Frauen aus dem globalen 
Süden nahmen die Menschenrechte in die eigene Hand und führten uns vor Augen, dass sich 
ihre Interessen nicht immer mit den Ansprüchen der Feministinnen des Nordens deckten.

Das anarchische Moment von Umbrüchen

An der 4. Uno-Frauenkonferenz 1995 in Beijing haben Frauen gemeinsam für die Rechte der 
Hausangestellten, der Sans-Papiers und der weiblichen Geflüchteten gekämpft, als diese 

hierzulande noch kaum ein Thema waren. Aber die Kraft dieser Konferenz steckte auch weite 
Kreise der weiblichen Bevölkerung in der Schweiz an. So beschlossen die Teilnehmerinnen des 
bürgerlichen Schweizerischen Frauenbundes, die Anerkennung frauenspezifischer Gewalt als 
Asylgrund auf Gesetzesebene zu bringen. Weibliche Geflüchtete sollten auch durch Frauen 
befragt und begleitet und ihre Scham im Asylverfahren berücksichtigt werden. 

Heute erlebe ich das Gegenteil: Opfer von Vergewaltigungen, ehelicher Gewalt und 
Menschenhandel werden von den Migrationsbehörden bedenkenlos ihren zurückgeschickt. 
Die Forderung nach Sachbearbeiterinnen wird schnöde zurückgewiesen, die Berücksichtigung 
des Schutzes und der Bedürfnisse von Frauen und Kindern in den Bundeszentren ignoriert. 
Andere Frauen tragen oft als Chefinnen dafür Verantwortung mit. Das macht mich wütend 
und unzufrieden über die Form des Frauenstimmrechtsjubiläums. Das Erreichte wird kaum 
kritisch hinterfragt. Nein, Frauen sind nicht die besseren Menschen. Aber ich habe nicht ein 
Leben lang dafür gekämpft, dass sie nun auf der Chefetage eine menschenverachtende Politik 
betreiben und erst noch dafür gefeiert werden.

Nicht nur, dass der grosse Bevölkerungsteil, der vom Wahl- und Stimmrecht noch immer 
ausgeschlossen ist, kein öffentliches Thema beim Frauenwahlrecht-Schulterklopfen ist, macht 
mich grantig. Es ist auch das Unverständnis der Medien, was für eine Bewegung wie die Frau-
enbewegung war und was die Klimabewegung heute ist. ModeratorInnen befragen prominente 
Profiteurinnen der Bewegungen und suchen nach den führenden Köpfen. Bewegungen sind aber 
basisdemokratisch, in ihnen zählt die Kreativität jeder und jedes Beteiligten, um die Welt zu 
verändern. Das anarchische Moment der politischen Umbrüche ist sowohl den meisten Medien 
wie PolitikerInnen fremd. Thematisiert werden lieber Frauen in Führungspositionen von Konzernen 
als die sich gegenseitig bestärkenden Bewegungsaktivistinnen. Mainstreaming statt Empower-
ment. Es ist jedoch das Letztere, das meinem Leben einen Sinn gibt und mich immer wieder 
von Neuem beglückt.

Anni Lanz ist Menschenrechts-Aktivistin und aktiv im Basler Solinetz und im Zusammenschluss Solinetze.ch.
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Heute ist Samstag. 
Ich habe Kopfweh. Kiffen hilft 
nicht. 
Kinder schreien laut. 
Sonne vertreibt Kälte. 
Mein Mann kauft Fleisch. 
Sollte Frauenpowerment 
schreiben. 
Lese fremde Überschriften. 
Pamphlete sind einseitig. 
Was ich fühle? 
Sehe keinen Flügel. 
Fragen in Kopf.
Herzrhythmus ist gut. 
Beginne vorsätzlich
Was ist Frau? 
Eine menschliche Tierart. 
Du selber. Ich selber. 
Mehr gibt es. 
Mehr ist schwer.
Wie wird leicht?
Leicht und schwer. 
Hat Land Einfluss?
Geburtsort oder Lebensland? 
Einfluss auf Kopf?
Auf Augen. 

Einfluss auf Standpunkte.
Einfluss auf Arbeitlohn? 
Hör auf zu syndikalisieren.

Schneckenhaus ist Bild. 
Du bist mehr.
Mehrsein einfach so?
Lies Ratgeber Überschriften
Rassismus ist Weiss. 
Diversität ist Per Vers. 
Nieder mit Gleichen.
Hoch die Kleinen.
Iss was Grillpanzerstes. 
 
Sei mutsprachig einsilbig.
Vorgestern isst morgen.
Wer wenn nicht Frau.
Wo verloren geht?

Du kopflästige Schlange.
Ich müssige Ente.
Sie ungeheuerliche Kletterin.
Seifenblasen für falschen 
Zweck. 
Um Gottes Unwillen. 
Eva habe Idee.
Eine unter Anderem.

Lockenköpfe haben Ohren.
Knopflöcher Augenschein.
Hat was mitzutun.
Leg dich bequem
Gebären kommt selbst
Weinen aus Freude.
Freude aus Fleisch.
Kleider aus Fingern.

Finger aus Arbeitszeit.
Arbeitszeit verkürzt.
Unbeholfene Wesen gegeben.
Genommen und übernommen.
Milch von Selbst
Gross werden um.
Umwickeln die BauchBruch.
Jubeln in der Hand.
Zukunft Konkrete Poesie.
Kind ist Seins
Gentest immer möglich.
Lift nach unten.
Doppelt hält Unruhe.
Drei Wörter 
ich liebe dich
auf zwei Wesen.
Eine bleibt übrig.
Ich warte auf.
Auf gross werden.

Auf erstes Wort.
Auf ersten Schritt.
Auf rosarotes Verzichten.
Auf Untermutterung 
mit Überfütterung nicht. 
Antworten wenn klopft.
Die Falle ist neu.
Schön und klebrig.
Magdalena ist Name
nur Name aus 
Magda und Lena
drei Wörter in einem. 
Schwer für Baby.

Du bist ich.
Vergiss es, sofort.
Alles ist anders.
Liebe wird geprüft  
Aus Spuck Werte.
Wortproduktion auf Minimum.
Plötzlich Kind Sie 
in globalen gestülpten Ort.
Spiel Lied Alle
Alle meine Engelchen.
Ausgesteuert mit Welt.
Mama ist ich 
nicht nur auschliesslich.
Andersrum auch schon.

Familienurlaub ist 
massgeschneidert.
Magdalena entdeckt Namibia
Nabia hat Tiere
Tiere sind kinderlieb
Psychologie Heute auf Bett.
Zu Hause anders
Wenn Ruhe unruhigt
Drei wollen verschiedene
Momente der Freiheit
sich aufhängen über
Müdigkeit.

Wechseljahre wie Kometen
mit wechselnden Tabletten

Ich bin fertig, 
Ich fast fertig.
Ich liebe wieder.
Magdalena ist ausser Haus
Klimademo hat Vorrang.
Wohin ich blicke
alles ist anders.
Ich lerne reden.

Sonne vertreibt Kälte. 
Ein Mann kauft Fleisch. 
Kann Frauenpowerment 
schreiben.
Immer hin. Immer hinaus.

Dragica Rajčić Holzner ist 1978 aus 
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Dies sind Antworten auf folgende Fra-
gen: Wo waren Sie, als Sie erfuhren, 
dass Sie nun das Stimm- und Wahl-
recht haben oder es mit der Volljährig-
keit erhalten werden? Wie haben Sie 
reagiert? Mit wem haben Sie als erstes 
darüber gesprochen? 

Gesammelt von den RAUF-Autorinnen 
Anaïs Meier und Julia Weber.

Zoë, *1954 — Ich war 16 Jahre alt und 
bei meiner Familie. Ich nehme an, die 
Resultate wurden wie üblich an einem 
Sonntag am Fernsehen übertragen. 
Wahrscheinlich habe ich zu meiner 
Mutter gesagt: Lässig, jetzt kannst du 
stimmen gehen, und ich bald auch.

Verena, *1957 — Ich war 13 und mag 
mich erinnern, dass meine Mutter sehr 
stolz war, als sie das erste Mal abstim-
men durfte, mein Vater auch, er sagte: 
Das wird aber endlich Zeit! Wir haben 
in der Schule darüber gesprochen, 
Klassenkameradinnen aus Deutschland 
oder die Englischlehrerin aus London 
haben sich sehr gewundert. Alle waren 
sich einig, dass es längst überfällig war.

Katrin, *1952 — Ich war zu der Zeit in 
der Mittelschule. Ich konnte mir gar 
nicht vorstellen, nicht mitreden und 
mitdenken zu dürfen. Ich habe es seit 
damals immer genutzt!  

Margrit, *1936 — Ich empfand Empö-
rung, weil diese längst fällige Selbst-
verständlichkeit so gönnerhaft als Ge-
schenk der Männer an die Frauen dar-
gestellt wurde. Allein, dass die Männer 
über dieses Recht abstimmen sollten, 
erschien mir als eine Demütigung für 
uns Frauen. Totschlagargumente waren 
bis dahin oft, dass die Zeit noch nicht 
reif sei und dass Hitler gewählt wurde, 
weil die Frauen stimmen durften. Genau 
diese stupiden Behauptungen bewiesen 
die kleingeistige Einstellung solcher 
Männer, auf deren Wohlwollen wir 
Frauen angewiesen waren. Mein da-
maliger Ehemann meinte mit unheil-
schwangerem Tonfall, man werde ja 
dann sehen, wohin das Frauenstimm-
recht führe. Der nächste Schritt werde 
sein, dass die Frauen, statt sich um die 
Familie zu kümmern, politisieren wollen. 
Und tatsächlich: So kam es, wenn auch 
mühsam. Mein Exmann denkt noch 
heute, die Frauen sollten sich nicht in 
die Politik einmischen.

Erika, *1952 — Der 7. Februar 1971 war 
mein 19. Geburtstag, also sowieso ein 
Freudentag. Ich erinnere mich noch ge-
nau, dass sich auch meine Mutter sehr 
über das Abstimmungsergebnis gefreut 
hat. Mein Vater meinte bloss, es werde 
auch nicht besser, wenn die Frauen in 
Zukunft an die Urne gingen. Was genau 
er mit «es» meinte, weiss ich nicht. Mit 
ihm zu diskutieren war unmöglich.

Barbara, *1957 — Ich war in den Ski-
ferien, etwa 13 Jahre alt und hatte eben 
erst eben meine Mens bekommen. Man 
hat mich zum Kiosk geschickt, den Blick 
zu kaufen. Darauf war eine nackte Frau 
zu sehen, eine Rose zwischen den 
Zähnen. «Danke liebe Männer!» stand 
da. Meine Tante hat das auch daneben 
gefunden, das weiss ich noch. Mein 
Onkel eher nicht. Ich hatte eben erst 
angefangen, mich als Frau zu fühlen 
und war sehr stolz bei dem Gedanken, 
dass ich dann auch wählen gehen darf, 
wenn ich erwachsen bin.

Ruth, *1959 — Ich war zwölf, als das 
Stimmrecht angenommen wurde. Doch 
dieser Triumph galt weder meiner 
Mutter noch mir. Wir lebten in einem 
dunklen Haus: Mutter, fünf Kinder, ein 
Vater, der nach der Arbeit seine Ruhe 
haben wollte. Meine Eltern haben dar-
über gestritten, ob eine Frau auch eine 
Stimme haben sollte. Vater war vehe-
ment dagegen. Er sah seine schmalen 
Rechte in Gefahr. Meine Mutter hielt 
dagegen an. Wurde laut. Verbittert. Wur-
de still, das war noch viel schlimmer. Es 
waren die Bücher, die mich retteten. Ich 
wusste mit dieser Ohnmacht, die sich 
von meiner Mutter auf mich übertragen 
hatte, nicht umzugehen. Konnte sie nicht 
benennen. Da war nur Schmerz. Die 
Wut kam später. Das Benennen eines 
Zustandes ebenfalls. Wie heilsam es ist 
zu benennen. Deshalb schreibe ich 
heute Gedichte. Diese 50 Jahre Frauen-
stimmrecht. Sie haben mir erlaubt, mich 
scheiden zu lassen. Ich klagte wenig, 
doch ich wurde unendlich müde. 

Monica, *1954 — Ich ging damals in 
Zürich ins KV. Wir Mädchen sprachen 
untereinander auch über den Abstim-
mungskampf, doch viel mehr interes-
sierte uns der im Oktober 1970 er-
öffnete Jugendbunker mit all seinen 
Möglichkeiten.

Vom Abstimmungserfolg hörte 
ich zuhause in den Nachrichten, meine 
Eltern reagierten mit: «Endlich...» Mein 
Vater fand es typisch und gschämig für 
die überhebliche Schweiz, so lange 
zuzuwarten. Meine Mamma war Itali-
enerin, dort haben die Frauen nach dem 
2.Weltkrieg das Stimm- und Wahl-
recht bekommen. Sie hatte immer für 
die Suffragetten geschwärmt. Geär-
gert hat mich, dass ich so lange warten 
musste, bis ich mit 20 selber wählen 
und stimmen durfte.

Franziska — Ich erinnere mich beson-
ders an den 25. Oktober 1970. Als der 
Kanton Luzern, der als reaktionär, 
konservativ und katholisch galt, noch 
vor Zürich Ja sagte zum Frauenstimm- 
und -wahlrecht. Ich habe dann als erstes 
mit meinem Vater darüber gesprochen. 
ER war ja für die Politik in der traditio-
nellen Familie zuständig. Er hat wohl JA 
gestimmt. Wir haben am Familientisch 
viel mit ihm über Politik gesprochen.

Ursula, *1957 — Ich war damals 13jäh-
rig und in den Skiferien mit meiner 
Mutter und meiner jüngeren Schwester 
in Zwei-simmen. Als ich am Radio ver-
nahm, dass die Vorlage angenommen 
worden war, bin ich vor Erleichterung 
und Freude in Tränen ausgebrochen. 
Es war ein wunderbarer Sonntag, ich 
fühlte mich sehr erleichtert, als ob ein 
Stigma von mir abgefallen wäre...

Bethli, *1932 (Ursulas Mutter) — Üüh 
du, das weiss ich nicht mehr, wo ich da-
mals war oder was ich gemacht habe. 
Auf alle Fälle habe ich mich immer so 
aufgeregt. Früher war es wirklich ganz 
schlimm. Zum Beispiel war Hans, mein 
Mann, im Vorstand der SVP. Von mir 
wurde automatisch erwartet, dass ich 
auch in einem Verein bin. Ich war dann 
im Frauenverein, das war etwas so wie 
die Schulkommission, aber in der waren 
ja nur Männer. Der Frauenverein war 
für den Handarbeitsunterricht der 
Mädchen zuständig. Und als wir dann 
aufgezählt wurden, wurde bei mir ein-
fach gesagt «SVP». Da habe ich dann 
aber schön ausgerufen. Ich habe gesagt, 
nur weil der Mann diese Meinung hat, 
muss die Frau noch lange nicht dasselbe 
denken. Als ich einige Tage später beim 
Metzg war, sagte der vor allen, ich hätte 
ein Riesentheater gemacht. So war das 
damals. Vielleicht gab es Ausnahmen, 
aber ich habe keine gekannt. Bei den 
meisten und bei uns war das so.

Bie-Giok, *1931 — Geboren wurde ich 
am 19. Mai 1931 in Jakarta, damals 
noch Kolonie Niederländisch Indien. 
Mit Indonesiens Unabhängigkeits-
erklärung 1945 wurde eine neue Ver-
fassung inklusive Frauenstimmrecht 
auch für nicht-europäische Frauen 
beschlossen. Mit der Matura habe ich 
das Stimmrecht bekommen.

Zum Studieren ging ich nach 
Holland. Damals riet mir meine Mutter, 
ich solle mich wegen meinem Status 
von Demonstrationen fernhalten und 
auf der Strasse nichts unterschreiben. 
Also habe ich mich politisch nicht gross 
eingemischt. Wenn ich doch mal was 
gesagt habe, hat jedermann gesagt, 
ich sollte in die Politik. Aber ich habe 
immer geantwortet: Nein, ich bin Aus-
länderin. 

Im Jahr 1957 heiratete ich einen 
Schweizer und hiess von da an Erni und 
habe mit Erhalt des Schweizer Passes 
mein Stimmrecht wieder abgegeben. 
Mit der Einführung des Frauenstimm-

rechts hat sich für mich tatsächlich 
etwas geändert: Jetzt gab es auch hier 
das Frauenstimmrecht – und ich bin 
Schweizerin!

Ich erinnere mich daran, dass 
mein Mann nach Hause kam und meinte: 
«Du hast jetzt das Stimmrecht, jetzt 
musst du auch was drüber wissen. Lies 
dieses Büechli, dann weisst du, wie das 
hier von und zu geht.» Er hat – im Ge-
gensatz zu mir - Politik bis dahin eher 
auf die leichte Schulter genommen. 
Aber ich hab zu ihm gesagt, wenn wir 
das Stimmrecht haben, wird abge-
stimmt. Das haben wir seither immer 
beide getan und alles ernsthaft be-
sprochen.

Theres, *1953 — Ich war 17 Jahre alt 
und wir fünf Schwestern hatten uns im 
Elternhaus versammelt, weil unsere 
Mutter krank war. Das Radio meldete, 
dass das Frauenstimmrecht angenom-
men worden sei. Das müssen wir feiern, 
habe ich zu meinen Schwestern gesagt, 
die alle älter waren als ich, und also 
nun stimmberechtigt. Sie haben bloss 
genickt und weitergearbeitet: Kochen, 
Tisch decken, Krankenpflege, Tiere 
versorgen. Aber beim Essen habe ich 
unseren Vater, der garantiert nein ge-
stimmt hatte, was er aber nie zugab, 
dazu gebracht, eine Flasche Wein aus 
dem Keller zu holen und auf das Frau-
enstimmrecht anzustossen. Sogar die 
kranke Mutter hat nach einem Gläs-
chen verlangt, zur Feier des Tages, hat 
sie gesagt. Zum Schluss waren es dann 
zwei Flaschen...



Der Widerstand der 
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Frauenstimmrecht
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«Die Geschichte des Widerstandes der Männer gegen die Emanzipation der Frauen ist vielleicht 
interessanter als die Geschichte dieser Emanzipation selbst.» – Virginia Woolf  

Mit dieser Feststellung wollte Virginia Woolf keineswegs behaupten, die Geschichte der Eman-
zipation der Frauen*, wie beispielsweise die Geschichte der Frauenbewegung oder des Kampfes 
der Frauen um das Stimmrecht, wären nicht von Interesse. Im Gegenteil: Immer wieder weist 
sie darauf hin, dass in den zahlreichen Geschichtsbüchern und Biografien viel über das Leben 
von Männern* zu erfahren ist, fast nichts jedoch über das Leben von Frauen. Das ist nach ihr 
kein Zufall. Die Abwesenheit von Frauen in der Geschichtsschreibung, überhaupt im kollek-
tiven Gedächtnis von Gesellschaften ist vielmehr Ergebnis bewusster und unbewusster Akte 
der Abwertung, des Nicht-der-Mühe-wert-Findens, des bewussten Schweigens und Ver-
schweigens, also Ausdruck «symbolischer Gewalt».  

Grundlegend zu ändern beginnt sich dies mit der zweiten Welle der Frauenbewegung und 
der Entwicklung der Frauen- und Geschlechterforschung, insbesondere der Geschlechter-
geschichte. Erst jetzt werden die Zyklen des Schweigens und Verschweigens durchbrochen 
und eine kontinuierliche Bewahrung und Weitergabe des Wissens von Frauen und deren 
Erfahrungen möglich. Auch Frauen haben nun eine Geschichte; mehr noch, sie werden gar als 
tragender Teil sichtbar. Ebenso wird ihnen – was zumindest für einen Teil der Männer seit 
Jahrhunderten eine Selbstverständlichkeit war – eine eigene Traditionsbildung möglich, die 
es ihnen erlaubt, an die Erfahrungen, das Denken und Handeln früherer Generationen von 
Frauen anzuknüpfen. All dies war für Woolf zentral und ihre Kritik an der bis dahin männlich 
dominierten Erinnerungspolitik hat nicht unwesentlich zu deren Überwindung beigetragen. 
Worauf also zielt Woolf mit ihrer Feststellung? Was wird durch die Verschiebung des Blicks auf 
den Widerstand der Männer gegen die Emanzipation der Frauen sichtbar? 

In den inzwischen zahlreichen Darstellungen der Geschichte des Frauenstimmrechts in der 
Schweiz ist sehr viel über den Kampf der Frauen um das Stimmrecht zu erfahren. Detailliert 
lassen sich die einzelnen Schritte seit Mitte des 19. Jahrhunderts nachvollziehen: Die ersten 
Interventionen, die Entstehung der Vereine, die Entwicklung der Argumente und schliesslich die 
vielen Anläufe. Auffallend wenig erfahren wir dagegen von der Geschichte des Widerstands der 
Männer. Doch warum wäre gerade sie von besonderem Interesse? 

Allemal rückt die Frage ins Zentrum, warum eine grosse Mehrheit der Männer den Frauen so 
lange das Stimmrecht verweigert hat. Dabei wird erkennbar, dass die wiederholte Verweigerung 
des Stimmrechts eine politische Entscheidung war, die bewusst wieder und wieder gegen den 
Willen der Frauen durchgesetzt wurde. Kurz: Es handelte sich um eine gesellschaftliche Aus-
einandersetzung zwischen Männern und Frauen, in der offensichtlich wird, dass die Mehrheit 
der Männer ihre politische Macht nicht mit den Frauen teilen wollten. Sie sahen darin eine 
Bedrohung ihrer gesellschaftlichen Macht. Allen war bewusst, dass es in dieser Auseinander-
setzung nicht nur um das Frauenstimmrecht ging, sondern um einen bedeutsamen Schritt hin 
zur Überwindung der patriarchalen Gesellschafts- und Geschlechterordnung. Mit der Ver-
weigerung des Stimmrechts insistierte die Mehrheit der Männer auf dem Erhalt männlicher 
Herrschaft im Staat, in der Familie und der Gesellschaft.  

Doch das Begehren nach männlicher Suprematie ist nicht etwas natürlich Gegebenes, sondern 
ein gesellschaftlich kulturelles Phänomen und damit erklärungsbedürftig. Durch die Blick-
verschiebung auf den Widerstand der Männer lässt sich eine Ahnung davon gewinnen, was 
Woolf als die «hypnotische Macht der Dominanz» bezeichnet. Die Bedeutung der männlichen 
Suprematie wird somit sichtbar, in all ihren verschiedenen Facetten. Dazu gehören die öko-
nomische, kulturelle, familiale, politische Macht, aber auch die verschiedenen Formen ihrer 
Absicherung durch Verfassung, Gesetzgebung und angeblich natürlicher Geschlechter-
differenzen. Durch letztere werden die gesellschaftlichen Ein- und Ausschlüsse erklärt und 
legitimiert: Etwa die Trennung der öffentlichen und privaten Sphäre und die damit verbundene 
geschlechtliche gesellschaftliche wie familiale Arbeitsteilung. Nicht zuletzt werden im 
Widerstand gegen das Frauenstimmrecht die psychischen und affektiven Dimensionen des 
Begehrens nach männlicher Herrschaft deutlich. So verweist schon Woolf darauf, wie zentral 
für bürgerliche Männlichkeit die Vergewisserung der eigenen Überlegenheit und die Ver/
Sicherung der Unterlegenheit der Frauen ist. Nur durch die fortwährende Entwertung von 
Frauen, ihres Denkens und Handelns, ihrer strukturellen Entwürdigung also lässt sich das 
Gefühl der eigenen Überlegenheit aufrechterhalten. Ihnen nicht die gleiche menschliche 
Würde und damit die gleichen Rechte zuzugestehen ist daher zentral – eine Dynamik, die bis 
heute anhält in den vielfältigen Formen des Sexismus und der Gewalt gegen Frauen bis hin zu 
den zahlreichen Widerständen gegen die tatsächliche Gleichstellung der Geschlechter. 

Wie grundsätzlich all dies mit der traditionellen, bürgerlich hegemonialen Männlichkeit ver-
bunden ist, wird auch deutlich im Nachdruck, mit dem noch lange betont wurde, dass aus-
schliesslich den Männern das Wahl- und Stimmrecht zustünde. Schliesslich, so die Behauptung, 
hätte sich nie jemand vorstellen können, dass mit dem Wort «Schweizer» einmal auch die 
Frauen gemeint sein könnten. Im Selbstverständnis der Mehrheit der Männer war die Schweiz 
aus uralter Tradition im wahrsten Sinne des Wortes ein «Männerstaat». Wie konstitutiv diese 
männerbündisch patriarchale Struktur in die Schweizer Demokratie eingelassen ist, davon 
zeugt auch der jährlich aufs Neue aufgerufene Ursprungsmythos des Rütlischwurs als zentrales 
Element des kollektiven Gedächtnisses der Schweiz. In ihm bekräftigt sich die Schweiz als 
ein Bund von Männern – tapferen, wehrhaften Männern und verantwortungsvollen Familien-
vätern. Diese zutiefst patriarchale Struktur des Staates und der Schweizer Gesellschaft galt 
es zu sichern und zu bewahren.  

Begründet wurde der anhaltende Ausschluss der Frauen aus der politischen Partizipation 
bekanntlich vor allem mit der angeblich naturbedingten «erheblichen Verschiedenheit» der 
Frauen. Sie seien emotional, subjektiv und unfähig zu vertiefter Bildung. Frauen gelten demnach 
ausschliesslich als für den familialen Bereich bestimmt: Für die Herstellung einer gemütlichen 
häuslichen Atmosphäre, für die Sorge um das Wohl des Ehemannes, die Betreuung der Kinder 
sowie die Pflege von Alten und Kranken. Für Beruf und mehr noch für Politik hingegen seien sie 
ungeeignet. Dabei geht es jedoch nicht nur um die Verschiedenheit der Frauen, sondern um  
deren grundlegende Unterlegenheit.  Diese in sich hierarchisierten Geschlechtervorstellungen 
sind bis heute nicht wirklich überwunden; sie sind, wenn auch in gewandelter Form, nach wie 
vor präsent. Zu grundlegend sind sie mit der herrschenden cisheteropatriarchalen Ge-
schlechterordnung verbunden.    

Bei alldem geht es allerdings nicht nur um die Feststellung weiblicher Unterlegenheit, sondern 
vielmehr um die (Selbst)Vergewisserung männlicher Überlegenheit. So wird durch die grund-
legende Verbindung von Staatsbürgerschaft, Politik und Demokratie mit der Bestimmung von 
Männlichkeit jeder politische Akt, wie beispielsweise die Stimmabgabe und das damit ver-
bundene Ritual, zu einem zentralen performativen Akt der Inszenierung der eigenen Männ-
lichkeit und männlicher Suprematie. Angesichts dessen stellte und stellt teilweise noch 
heute die politische Partizipation von Frauen aus Sicht von Männern nicht nur einen Verlust 
ihrer politischen Macht dar. Sie beraubt sie zudem eines bedeutsamen homosozialen Be-
reichs zur Re-Produktion ihrer Männlichkeit sowie zur (Selbst)Versicherung ihrer männlichen 
Überlegenheit. 

Warum gilt es, all dies in den Blick zu nehmen? Es zeigt: Aus der Sicht der Mehrheit der Männer 
stand viel auf dem Spiel; deshalb ihr langer und vehementer Widerstand. So kam die Zustimmung 
zu einer Zeit, in der die meisten Männer erkannt hatten, dass das Frauenstimmrecht kaum mehr 
zu verhindern war. Schliesslich hatte selbst der Bundesrat 1957 festgestellt, dass eine weitere 
Verweigerung des Frauenstimmrechts ein Verstoss sowohl gegen die Rechtsgleichheit (wonach 
Gleiches gleich behandeln werden muss), als auch gegen die Gerechtigkeit und Demokratie 
wäre. Begründet wird dies im Übrigen mit der inzwischen geringeren Verschiedenheit der Frau-
en. Massstab ist dabei auch hier, wie immer, der Mann. Entsprechend war die Zustimmung eher 
ein Sich-in-das-Unvermeidliche-Fügen und mit der nur allzu vernehmbaren Botschaft ver-
bunden, damit sei es nun aber vorerst genug. 

Während für viele Frauen endlich eine eklatante Ungerechtigkeit und Entwürdigung zu Ende 
ging, und sie im Erhalt des Stimmrechts die berechtigte Chance sahen, nun verstärkt daran 
gehen zu können, die heteropatriarchalen Geschlechterverhältnisse zu überwinden, sah dies 
aufseiten der Mehrheit der Männer ganz anders aus. Die Gewährung des Stimmrechts war 
weit entfernt von der Einsicht in die Notwendigkeit, endlich bestehendes Unrecht zu beseitigen 
und die männliche Suprematie in der Gesellschaft zu beenden. Das wurde spätestens mit dem 
hartnäckigen Widerstand der Mehrheit der Männer unübersehbar, als die Frauen auf weitere 
Veränderungen in Bildung, Beruf, Familie oder Politik drängten und das Recht auf Selbst-
bestimmung und tatsächliche Gleichstellung in allen gesellschaftlichen Bereichen einforderten. 
Entsprechend musste jeder weitere bislang erreichte Schritte mühsam durchgesetzt werden. 

Zudem ist das Erreichte nach wie vor fragil. Zumal seit einiger Zeit die Widerstände gegen die 
Veränderungen der Geschlechterverhältnisse deutlich stärker werden. So wird insbesondere 
von rechtskonservativer bis rechtspopulistischer Seite eine grundsätzliche Kritik gegen 
Forderungen nach einer tatsächlichen Gleichstellung in allen gesellschaftlichen Bereichen 
lauter. Selbst Errungenschaften, wie die Abschaffung des Mannes als Familienoberhaupt 
oder die Einführung der Vergewaltigung in der Ehe als Straftatbestand, werden vielfach als zu 
weitgehend kritisiert. 

Doch gerade um die Herstellung der tatsächlichen Gleichstellung in allen gesellschaftlichen 
Bereichen müsste es jetzt verstärkt gehen. Nur so ist eine grundsätzliche Überwindung der 
cisheteropatriarchalen Gesellschafts- und Geschlechterordnung möglich. Dazu bedarf es 
allerdings eines breiten gesellschaftlichen Konsens. Diesen wird es jedoch erst geben, wenn 
die Verweigerung des Frauenstimmrechts allgemein als Unrecht anerkannt wird. Dass dies 
bislang nicht geschehen ist, zeigen nicht nur die anhaltenden Widerstände gegen eine grund-
legende Überwindung der männlichen Suprematie in Staat, Familie und Gesellschaft. Es zeigt 
auch, dass weiterhin nicht wirklich die eine Einsicht besteht, dass die Diskriminierung von 
Frauen Unrecht war und ist. Solange hierüber kein allgemeines Einverständnis besteht, wird 
es keinen Konsens über die Realisierung der tatsächlichen Gleichstellung der Geschlechter – 
oder genauer aller Geschlechter – geben. Das Jubiläumsjahr wäre eine Chance, einen nächsten 
entscheidenden Schritt zu tun und anzuerkennen, dass den Frauen das Stimmrecht zu ver-
weigern Unrecht war. Es wäre an der Zeit. 

* dient hier als Verweis auf die soziale Konstruiertheit von Geschlecht. 
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Anno sowieso. Ein Kind kommt zur Welt. Das Kind schreit, zum ersten Mal erhebt es in der 
neuen irdischen Umgebung seine Stimme. Eine erste, meinungslose Einmischung. Die Beleg-
schaft erfasst die Existenz des neuen Menschen, schaut, ob alles dran und drin ist. Und je 
nachdem, ob ein klitzekleiner Uterus drin ist, liegt für diesen Neuankömmling nicht ganz 
dasselbe drin, wie für einen, an dem unten noch was dran ist. Obwohl auch dieser Neuan-
kömmling genau gleich schreit und plärrt wie jener. Das Organ, mit dem er sich akustisch in die 
Umwelt einbringt, unterscheidet sich nicht. Es verkündet: Elter, Futter, Schmerz, Fürsorge, 
Schutz, bitte! Ein Schrei, der – wenn gehört und richtig interpretiert – ein Echo ins noch 
wabernde Menschlingshirn zurückspült: angenehm. Ein Spielraum, trotz wurmartiger Daseins-
form. Stimme einsetzen und eine Wirkung haben. 

Dieses Spiel mit der Wechselwirkung bietet einen optimalen Andockpunkt für sozialisierende 
Massnahmen. Dem Menschling kann etwa antrainiert werden, dass er sein Mitspracherecht 
als selbstverständlich und allgegenwärtig empfindet, oder dass dieses Mitspracherecht – wenn 
überhaupt – auf ein bestimmtes Spielfeld («einmal aussetzen») beschränkt bleiben wird. Wären 
die weiblichen Föten vorab über die stillschweigenden Übereinkünfte und Regeln im Gesell-
schaftsspiel informiert worden, würden sie an dieser Stelle vor Wut ins Fruchtwasser schreien 
und dann schnurstracks vom Schwebezustand der pränatalen Gleichheit und Einigkeit zu einem 
knallharten Guerillatraining übergehen. Nach neun Monaten würden die kleinen Menschma-
schinen mit winzigem Uterus sich bereits voll ausgebildet und eingeweiht vom Uterus ihrer 
Mutter abwenden, selbstermächtigt und eigenständig dem Geburtskanal entsteigen, sich 
schweigend das Blut und den Schleim von der Schulter wischen und anfangen, Visitenkarten 
zu verteilen. 

Guter alter Konjunktiv, fantastische Wehrigkeit, wider besseren Wissens. Wir alle wissen es. 
So war es nicht und so ist es nicht. Die Menschlinge brüllen bloss jämmerlich und wissen alle 
gleich wenig über die geplant ungleichen Wechselwirkungen ihrer Bekundungen im grossen 
Zusammenspiel der Stimmen. 

So wachsen die Menschlinge heran und mit ihnen wächst der Spielraum, die Reichweite ihrer 
Individualstimmen, es eröffnen sich Möglichkeiten, Tonalitäten. Der Spielraum wird immer 
grösser und bald wird klar, es gibt Überschneidungen mit den Spielräumen anderer, das Gefüge 
besteht aus Vielen. Die Vielen müssen sich organisieren, müssen, egal ob laut oder leise, fern 
oder nah ihre Stimme einbringen können ins Gezeter um die Regeln, die Ressourcen, die Bonus-
runden und die Schiedsinstanzen. 

Vielleicht macht das herangewachsene Stimmorgan die Erfahrung, dass ihm aufmerksam zu-
gehört wird, dass seine Stimme zur Diskussion zugelassen ist, seine Argumente erwünscht sind 
und geschätzt werden. Oder aber – siehe auch anno sowieso und Feststellung der inneren 
Organe und Unterschiede, der äusseren sowie verinnerlichten Abwertung der inneren und äus-
seren Stimme, fast wie wishful Konjunktiv, aber umgekehrt – dem ist nicht so. 

Und wenn die Stimme fragt, warum dem nicht so ist, gibt es genug Trug und Mär (Quellennach-
weis nicht erforderlich) wonach ihre Stimme nicht ins Selbstbild einer Nationalerzählung von 
Brüdern und Vätern passt. Die haben nämlich auf einer zwischen Talschaften zentral gelegenen, 
schlammigen Wiese ihren Zusammenhalt beschworen. Sich quasi per Übereinstimmung selbst 
hergestellt, als Konterfei zu den bereits höchst existenten und expansiven Habsburgern. Und 
auch hier siehe Naturgesetze und Geburt: Stimme ruft Existenz hervor. Aus dem Schatten 
halbartikulierter Talfeindschaften traten die frisch beschworenen Konföderierten. 

Aber sie sind ja nicht dumm, die Eidesbrüder, sie merken sich die Tricks zur Machterhaltung 
genau, und einmal über ihre unvereidigten Mitschwestern erhoben, lassen sie keinen Zweifel an 
ihrer übergeordneten Position. Hätten die Schwestern ja selbst die Nation ausrufen können, 
wenn ihnen nach Macht gewesen wäre. Hätten sie ja können. Aber nachts wegschleichen zum 
Bubenstreich, das macht einfach mehr Spass ohne die Weiber. Und Weiberstimmen in der 
Nacht bedeuten Unheil. Nein nein, die Nation wurde nicht herbeigehext oder unter einem 
blutigen Rockschoss hervorgezaubert, die eidgenössische Nation ist der erste, geistreiche 
Coup der Herrschaften Bauernschlingel, ein Produkt des brüderlichen Widerstands. 

Geschichtsschreibung leicht gemacht: Du warst nicht dabei, also redest du auch nicht mit. Das 
Echo des Aufschreis der nicht ganz in die Strukturen integrierten Eidgenossinnen, verhallte in 
der latent sturen Rückwärtsgewandtheit der Talschaften. Schliesslich waren es ausgerechnet 
die Gepflogenheiten, Bräuche und Spielregeln (EU, Menschenrechte und so) aus den umliegen-
den Gefilden (EU, Menschenrechte und so), «die fremden Richter», die den Eidesbrüdern ein 
zähneknirschendes Zugeständnis abrangen – genau vor 50 Jahren. 

Kommen seither also aus jeder vor Schmerz schreienden Mutter stimmrechtlich vollständige 
Kinder in eine gleichberechtigte Existenz geflutscht? Eine, in der sie selbst bestimmen können, 
welche Rollen sie im grossen Gesellschaftsspiel einnehmen möchten? 

Ob du wirklich richtig stehst, siehst du, wenn das Licht angeht. Alles soll durchleuchtet werden, 
die Karten offen und sichtbar auf dem Tisch… Aber die Karten wurden irgendwie seltsam 
gemischt. Und das Licht geht nicht an, dringt nicht durch. Im Dunklen hustet jemand und ein 
anderer sagt, das Gequengel um Gleichberechtigung müsse ja auch mal ein Ende haben. 

Sollen wir diese rhethorische Frage also besser per Lottoziehung beantworten? 
Oder den Papa fragen? 
Nein, lass uns alle fragen. 
Lass uns Demokratie. 
Also los. 

Wer stimmt dafür, dass wir die Spielregeln so anpassen, dass diese erst seit 50 Jahren mit-
klingenden Stimmberechtigten nicht in den ewig unbezifferbaren Lebensbereichen stecken 
bleiben? Oder wieder zurück aufs Startfeld müssen, wenn sie, sagen wir, z.B. Nachschub an 
Spielfiguren ins Spiel bringen? Oder die über den Brettrand gefallenen, ausgedienten Spiel-
figuren betreuen? 

Oh aber! melden sich bewahrerische Stimmen, wer will denn von Spielregeln sprechen, wenn 
es natürliche Bestimmung und Traditionen gibt? Spielregeln, das klingt ja fast, als wären die 
Nachteile nicht selbstverschuldet. Das ist ein grobes Foul im symbolischen Bereich, wir wollen 
doch unsere Schicksalskarte ausspielen. Wenn wir sie nicht mehr gegen die Frauen ausspielen 
können, gegen wen sollen wir sie denn sonst zum Einsatz bringen? 

Zum guten Glück gibt es ja noch andere weniger Berechtigte, denen die lästige Aufräumarbeit, 
der unhonorige Menschenschmutz zugeschoben werden kann. Das helvetische Spiel ist so reich 
an inhärenten Benachteiligungsstrukturen, an Machtgefällen, an monetären Falschgewich-
tungen, an vordergründig geheucheltem Goodwill. Da fällt immer noch genug ab für einen 
eleganten, unfairen Zug, der die erschöpften Stimmen derer, die demokratisch nichts zu melden 
haben, endgültig in den unhörbaren Bereich verschieben. Auf gut Schweizerdeutsch: «Wennd 
kei NGO findsch, wo sich dinere Stimm aanimmt, selber tschuld. Ab ins Schämi-Eggli.» Und 
alle weiteren Runden Mitbestimmung aussetzen. 
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Am 20. August 1893 nahmen die Schweizer Stimmbürger mit 60% Ja-Stimmen die allererste 
Initiative an, die auf eidgenössischer Ebene zur Abstimmung kam: «Für ein Verbot des Schlachtens 
ohne vorherige Betäubung.» Es ging dabei darum, das Schächten zu verbieten: Eine Schlacht-
methode,  bei welcher das Tier ohne Betäubung durch einen Halsschnitt ausgeblutet wird. Das 
Schächten wurde als religiöser Kult gewertet, da im Judentum und Islam der Verzehr von Blut 
verboten ist. Die Initiative zielte damals besonders auf die jüdische Minderheit in der Schweiz ab. 

Ulrich Dürrenmatt, Gründer der Bernischen Volkspartei, publizierte am Vortag der Ab-
stimmung in seiner eigenen Zeitung das Gedicht «Juden haben kein Erbarmen», worin folgende 
Zeilen zu lesen waren: «Wenn wir ihm nicht Meister werden / Wird der Jude unser Meister.» 
Damit wird klar, dass das Schächtungsverbot weniger dem Tierwohl als vielmehr dem Antise-
mitismus verpflichtet war. Zehn Jahre später schaffte die Zürcher Regierung den Kopfschlag 
ab, die vielleicht brutalste aller Schlachtungsmethoden – gegen heftigen Widerstand vieler 
Metzger. Ein metzgerfeindliches Gedicht aus dieser Zeit ist keines bekannt. 

Am 5. Juli 1908 nahm mit 63,5% Ja-Stimmen eine Mehrheit der Schweizer Bürger die Initiative 
«Für ein Absinthverbot» an. Die Abstimmung fand statt vor dem Hintergrund einer verbreiteten 
Annahme, das Getränk könnte Wahnvorstellungen bewirken oder Blindheit hervorrufen. Absinth 
galt wegen seiner euphorisierenden Wirkung, die unter anderem zu einem gesteigerten Farb-
empfinden führen soll, auch als Künstlergetränk. Gauguin, van Gogh, Hemingway – sie alle wa-
ren berühmte Absinth-Trinker. Das Getränk wurde auf Abstimmungsplakaten wie Werbungen 
meist in Gestalt der verführerischen, leicht bekleideten «grünen Fee» dargestellt. 

Ausschlaggebend für die Initiative war ein vierfacher Femizid. Zum Zeitpunkt des Verbrechens 
war der Täter schwer betrunken: Er soll grosse Mengen an Wein, aber auch mehrere Gläser 
Absinth zu sich genommen haben. 

Marie Lanfray, seine Ehefrau, war sehr unglücklich darüber gewesen, dass ihr Mann zu 
viel trank, abends oft lange ausging und tagelang im Café sass. Sie hatte sich ausserdem 

dagegen gewehrt, dass ihr Mann sich ihr kleines Vermögen aneignen wollte. Mit ihren beiden 
Kindern hatte die junge Frau den Hof verlassen wollen, weil sie sich bei ihrem Mann nicht mehr 
sicher fühlte und ihre Schwiegereltern nicht länger ertrug. Diese hielten sie vom Weggehen ab, 
mit dem Argument, dass jemand zu den Rindern schauen müsse, während die anderen in den 
Reben sind.

Als Marie Lanfray, die im zweiten Monat schwanger war, an einem frühen Abend von der 
Käserei zurückkam, wohin sie täglich die Milch bringen musste, warf ihr Mann ihr vor, zu langsam 
gewesen zu sein. Ausserdem sollte sie lauter mit ihrem Schwiegervater sprechen, der sich eben-
falls in den Disput eingemischt hatte. 

Als dem Schwiegervater der Ernst der Lage klar wurde, und er begriff, dass sein Sohn zur 
Waffe greifen würde, verliess er den Raum. «Ce n’est pas toi qui me fera taire» – das ist der 
letzte Satz, der von Marie Lanfray überliefert ist. Der Täter erschoss die schwangere Marie 
Lanfray und die Töchter Rose und Blanche-Marguerite. 

Bekannte und Familienmitglieder bezeugten vor Gericht, dass der Täter ein Alkoholproblem 
gehabt hatte. Dem Täter wurde attestiert, dass er zu besagtem Zeitpunkt in seinem betrunkenen 
Zustand die Tragweite und Konsequenzen seiner Tat nicht habe ermessen können. Der Alkohol, 
insbesondere der Absinth, hätte ihn zu einem Kriminellen gemacht – als Beweis wurde angeführt, 
dass man einem Hund Absinth gegeben hätte, der daraufhin angefangen hätte zu beissen. Der 
vierfache Mord müsse eingeordnet werden in die Kategorie «crimes causés par l’alcool.»

 
Der Täter selber sagte aus, sein Beruf hätte aus ihm einen Alkoholiker gemacht und in Genf würde 
noch mehr getrunken als bei ihm im Waadtland. Ein Zeuge beschrieb ihn als «un impulsif». Ausser-
dem hätte er einen lebhaften Charakter und eine mühsame Mutter. Das müsse er von ihr geerbt haben. 
Auch Maries Bruder, durch den sich das Ehepaar kennengelernt hatte, sagte aus, dass seine 
Schwester wegen der Schwiegermutter unglücklich gewesen wäre, und er davon ausgehe, dass 
diese ihren Sohn gegen seine Schwester aufgehetzt hätte. Ein Gemeindeangestellter bezeichnete 
den Schwiegervater der getöteten Marie Lanfray als «ganz nett», aber die Schwiegermutter taugte 
nichts, sie hätte die Schwiegertochter nicht geliebt. Der Gerichtsreporter hielt fest, dass die 
Schwiegermutter mit zuckersüsser Stimme auf die gerichtliche Befragung geantwortet habe. 
Zur Verwendung von Waffen wird im Gerichtsprotokoll festgehalten: Es sei bedauerlich, dass 
die Behörden keine Waffen tragen, wenn sie gegen gefährliche Betrunkene vorgehen.

Zynische 
Zyklen

Sie ruft 
Existenz 
hervor
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1949  wurde die Initiative «Rückkehr zur direkten Demokratie» 
mit 50,7% angenommen. Dies nachdem sich abgezeich-
net hatte, dass der Bundesrat vom Vollmachtenregime, 
das durch die Kriegszeit bedingt gewesen war, nicht 
mehr abrücken wollte.  Von Demokratie konnte dabei 
noch nicht die Rede sein. 

1952  lehnten Schweizer Bürger mit 56,3% Nein-Stimmen 
die Initiative «Rüstungsfinanzierung und Schutz der 
sozialen Errungenschaften» ab. Diese hatte zum Ziel, 
weniger Geld für Kriegsmaterial und mehr Geld für 
soziale Einrichtungen wie die AHV auszugeben. 

1958 verwarfen die Schweizer Stimmbürger mit 65% Nein-
Stimmen die «Einführung der 44-Stunden-Woche».

1959  lehnten die Stimmbürger mit 66,9% Nein-Stimmen den 
«Bundesbeschluss über die Einführung des Frauenstimm- 
und -wahlrechts in eidgenössischen Angelegenheiten» ab.

Bereits ein Jahr zuvor hatte sich der «Bund der Schweizerinnen 
gegen das Frauenstimmrecht» formiert. Intellektuelle bürger-
liche Frauen, von denen einige auch akademische Titel trugen, 
argumentierten, dass weniger gebildete Frauen vor dieser 
zusätzlichen Pflicht geschützt werden sollten – zumal Frauen 
leichter von Politik manipuliert werden könnten. Besonders der 
Sozialismus und Kommunismus wurden als Schreckgespenst 
beschworen, welches wehrlose Frauen in seinen Bann ziehen 
würde. Ausserdem würden politische Streitigkeiten den Fa-
milienfrieden stören und die Autorität des Familienvaters als 
Oberhaupt untergraben. Politischen Einfluss sollten die Frau-
en – paradoxerweise – weiterhin über ihren Mann ausüben. Die 
Frauenbefreiungsbewegung, der Gemeinnützige Landfrauen-
verein, der Landfrauenverband, der Katholische sowie der 
Evangelische Frauenverbund gingen in die Opposition. 

1962  stimmten die Stimmbürger mit 65,2% Nein-Stimmen 
gegen ein «Verbot der Atomwaffen». 

1970  wurde die Volksinitiative «Überfremdung», die xeno-
phobe Schwarzenbach-Initiative, bei einer Stimmbe-
teiligung von 74,72% mit 54% Nein-Stimmen abgelehnt. 

1971  lehnte eine Mehrheit der Männer in den Kantonen  
Appenzell Ausserrhoden, Appenzell Innerrhoden, 
Glarus, Obwalden, Schwyz, St. Gallen, Thurgau und 
Uri das Frauenstimm- und -wahlrecht ab. In den anderen 
Kantonen befürwortete eine männliche Mehrheit das 
Frauenstimmrecht. Schweizweit wurde die Vorlage am 
7. Februar mit 65,7% Ja-Stimmen angenommen. 

Im darauffolgenden November betrug der Frauenanteil im 
Nationalrat 5,5%. Die Namen dieser elf Frauen lauten:  

Elisabeth Blunschy
Tilo Frey
Hedi Lang
Josi Meier
Gabrielle Nanchen
Martha Ribi
Hanna Sahlfeld-Singer
Liselotte Spreng
Hanny Thalmann
Lilian Uchtenhagen
Nelly Wicky

Lise Girardin wurde gleichzeitig als erste Frau in den Ständerat 
gewählt.

1971  wurde der «Bundesbeschluss über die Ergänzung der 
Bundesverfassung durch einen Artikel 24septies be-
treffend den Schutz des Menschen und seiner natür-
lichen Umwelt gegen schädliche oder lästige Einwirkun-
gen» unter Beteiligung der Frauen und mit rekordhoher 
Zustimmung von 92,7% angenommen. Es handelte sich 
dabei um den sogenannten Umweltschutzartikel. 

1972  wurde die eidgenössische Volksinitiative «Rüstungs-
kontrolle und Waffenausfuhrverbot» mit 50,3% der 
Stimmen abgelehnt. 

1974  lehnte eine Mehrheit von 65,8% die Initiative «Gegen 
die Überfremdung und Überbevölkerung der Schweiz» 
ab. Wie oft bei Abstimmungen fremdenfeindlichen 
Inhalts war die Stimmbeteiligung mit 70,33% unge-
wöhnlich hoch. 

1977  wurde die Initiative «Für die Fristenlösung» mit 51,7% 
abgelehnt. Die Initiative sah vor, dass ein Schwanger-
schaftsabbruch in den ersten 14 Wochen legalisiert 
würde. 

1981  waren 60% der Schweizer Stimmbürgerinnen und 
Stimmbürger dafür, den Bundesbeschluss über die 
Volksinitiative «Gleiche Rechte für Mann und Frau» 
anzunehmen. 

1984  wurde die Initiative «Für einen wirksamen Schutz der 
Mutterschaft» mit 84,2% Nein-Stimmen abgelehnt. 
Grund dafür war, dass die Initiative einen Elternurlaub 
vorsah – und sich Frauen dagegen wehrten, dass auch 
die Väter profitieren würden.  

1992  wurde das neue Sexualstrafrecht in der Referendums-
abstimmung mit 73,1% Ja-Stimmen angenommen, 
womit Vergewaltigung in der Ehe strafbar wurde.

2000  lehnten 60,5% der Stimmbürgerinnen und Stimmbürger 
die Eidgenössische Volksinitiative «Für eine Flexibili-
sierung der AHV – gegen die Erhöhung des Renten-
alters für Frauen» ab. Diese hätte auch die Gleichstellung 
von Mann und Frau in Bezug auf das Rentenalter (62) 
sowie eine bedingungslose Rente erwirkt. 

2000  waren 82% der Schweizer Stimmbürgerinnen und 
Stimmbürger gegen «eine gerechte Vertretung der Frauen 
in den Bundesbehörden». 

2002  wurde das Referendum zur Fristenlösung mit 72,2% Ja-
Stimmen angenommen. In den ersten zwölf Wochen 
nach der letzten Blutung darf eine Frau in der Schweiz 
seither legal abtreiben. 

2003  stimmten 62,3% gegen «Gleiche Rechte für Behinderte». 

2005  wurde das Absinthverbot aufgehoben. 

2009  wollten 57,5% der Stimmbürgerinnen und Stimmbürger, 
dass der Bau von Minaretten fortan in der Schweiz ver-
boten ist. 

2010  stimmten 52,9% für eine weitere fremdenfeindliche 
Initiative, die sogenannte Ausschaffungsinitiative.

2011  wurde die eidgenössische Volksinitiative «Für den 
Schutz vor Waffengewalt», die den Waffenbesitz ein-
geschränkt hätte, mit 56,3% Nein-Stimmen abgelehnt. 

2014  wurde die bereits elfte Initiative gegen Zuwanderung, 
die sogenannte Masseneinwanderungsinitiative, mit 
50,3% Ja-Stimmen angenommen. 

2021  ist eine knappe Mehrheit von 51,21% der Schweizer 
Stimmbürgerinnen und Stimmbürger für das «Verhül-
lungsverbot». Es geht  u.a. darum den rund dreissig 
Frauen, die in der Schweiz einen Nikab tragen, dies zu 
verbieten.

2021  legt die Kommission des Ständerates eine AHV-Abbau-
vorlage vor, die das Rentenalter der Frauen auf 65 Jahre 
erhöhen will. In Rekordzeit sind hunderttausende Stim-
men zusammengekommen, die sich dagegen erheben. 
(appell.frauenrenten.ch)

2021  nehmen Ständerat und Nationalrat gegen den Willen 
der Landesregierung die Motion von SP-Ständerätin 
Eva Herzog an, wonach der Bund Statistiken und Stu-
dien vermehrt nach Geschlechtern aufschlüsseln will.

Mit Dank an Gianna Molinari und Benjamin Schlüer für die Mitarbeit. 

Tabea Steiner ist Mitorganisatorin von Literaturfestivals, arbeitet in Jurys und 
gehört zur Autorinnengruppe RAUF. Ihr erster Roman «Balg» wurde für den 
Schweizer Buchpreis nominiert.
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Okay, Frauen im Laufgitter. Props an Iris von Rotens analytischen, verdammt vielschichtigen, 
progressiv-aggressiven ja nun eigentlich in vielerlei Hinsicht visionären KLOPPER DER WUT, der 
der zentralen Frage nachgeht: WIE WIRD DAS KONSTRUKT FRAU VON POLITISCHER MACHT 
WEGGEDRÜCKT? Folgefrage: IST POLITISCHE GLEICHBERECHTIGUNG ILLUSORISCH?

Ein Klopper der Wut. Für den sie abgestraft wurde von den Herren mit dem Heft in der Hand, für 
den sie in die Versenkung gehen musste, weil sie eine Grenzüberschreitung, eine noch nicht 
gesehene vorgenommen hatte. Menschen ihrer biologischen Kategorie «FRAU» müssen ab-
gestraft werden, die Kultur der Sanktion kommt noch in jeden Winkel über die Bergketten 
geschossen, wenn es denn sein muss, ihr Haus wurde mit Worten des Spotts beschmiert, sie 
wurde bundesweit pressetechnisch gedemütigt, 

Da geht es plötzlich verdammt schnell und hart.

Und welchen Delikts wurde sie bezichtigt?

Sie hatte beschrieben, dezidiert seziert, was vom Frausein erwartet wurde, wie es ausgekleidet 
zu sein hatte, wie es sich unterzuordnen hatte, wie es unsichtbar gemacht wurde in Machtap-
paraten, wie viel unbezahlte Arbeit ihm auferlegt sein musste.

Was alles stillschweigend, devot und demütig von Menschen ihrer biologischen Kategorie 
geleistet werden sollte – einige Beispiele von Kapitelüberschriften

HAUSHALTFRON – der Liebe Lohn
Schmutz – ein unerschöpfliches Arbeitsfeld
Ein Volk von Brüdern ohne Schwestern
Mutterschaft – Bürde ohne Würde 
Die Menstruation als Zeichen sozialer Degradierung
Brosamen der Ritterlichkeit
Wirtschaftlicher Zwang zur Heirat «bettle hungre stirb» die Heirat als auf-
gedrängter Pfrundvertrag, der die Frauen teuer zu stehen kommt
Beruflosigkeit höhlt aus, Berufslosigkeit isoliert, die weiblichen Individua-
litäten werden aufgesaugt, um die männlichen fett zu machen

Eine Frau, die so selbstbewusst, polemisch und hart und grell klar in die Niederungen von Männer-
dominanz aka Männerdemokratie aka Patriarchat leuchtet, die hat schweigend gemacht zu werden. 

Und hey ja! Toll genug, dass wir heute an einem anderen Punkt sind.
Und hey ja, wiederum traurig genug, dass wir heute an keinem so anderen Punkt sind.

Gleichheit? Gleichstellung? Gleiche Freiheiten für alle, die in diesem Land leben? Warum diese 
heuchlerische Behauptung?

Geh bitte, es ist ein alter Scherz, man schaue sich nur mal den Prozentsatz – SCHLAPPE 
24 PROZENT – von Menschen an, die hier leben, arbeiten und Steuern zahlen, oder nicht arbeiten 
dürfen, zu Untätigkeit verdammt, einer anderen Staatsangehörigkeit angehörend oder gar keiner 
und auf eine Einbürgerung wartend/plangend, also mitnichten rechtlich anteilnehmend an der 
Gestaltung dieser Gesellschaft. 

24 Prozent! Das ist signifikant mehr als der Anteil in ihrer Lebenszeit eingebürgerter 
Menschen! Definitiv Kategorie NICHT OKAY. 

Es ist also eine Geschichte von Fortschritt und Rückschritten und ganz, ganz kleinen, 
ganz, ganz gemächlichen Fortschrittschrittchen. 
Es ist eine Geschichte, schmerzhaft – und schamhaft, LEUTE, 50 JAHRE, DAS IST NICHTS! 
Das wissen wir alle, aber 50 Jahre, das ist nicht einmal der Hauch einer Dauer, es liegt noch 
34 Jahre unter der durchschnittlichen Lebenserwartung, die einem weiblichen Körper statistisch 
betrachtet zugebilligt wird. (So er in den Nullerjahren zur Erde kam.)
50 Jahre, was ist das schon.

Jeder Findling lacht über uns. 

50 Jahre, feierlich? Nein, 50 Jahre seit der grosszügigen Geste derer, die ihr reproduktives 
System nach aussen geklappt tragen: Ja, ihr Frölleins dürft mitmachen, ein bisschen mitspielen 
in der Demokratie, 50 Jahre. 

Scham darauf, 50 Jahre, was ist das schon, 50 Jahre Scham darauf.
Das ist ein Viertel der Lebensdauer eines Grönlandwals. Es liegt eine Zeit dahinter, in der es Farbfern-
sehen gab und Bungeejumping, es gab einen Vorhang, der etwas eisern war, aber hey, easy, es gab 
auch diverse Vorhänge in hiesigen Wohnzimmern, die etwas eisern waren. Und ich bin mir sicher, 
manchmal hängen da oder dort noch die gleichen Vorhangstoffe an den gleichen Vorhangstangen 
wie am 7.Februar 1971. Aber hey, ich bin ja auch eine Frau, ich sollte wirklich gerne und von meinem 
Uterus ausgehend automatisch über Inneneinrichtung nachdenken! Das ist mir halt gegeben! 

Item, der siebte Februar 1971, da gab es die Beatles schon und die Stones, der Nummer-
einshit der Schweizer Charts in der Woche vom 7.2. war MY SWEET LORD von George Harrison, 
die Pille gab es schon und damit eine lebbare Freiheit namens reproduktive Selbstbestimmung 
– ein Schritt nach vorne, zwei nach hinten – es gab David Bowie schon, obschon er sich noch 
anders nannte, aber er würde es ja für immer tun, dieses anders nennen, es gab Aretha Franklin’s 
«Spirit in the dark» und die technologische Basis für die Ingredienzen unserer Handies schon 
– danke Hedy Lamarr fürs Entwickeln an dieser Stelle! Es gab Harold and Maude; Wirtschafts-
wachstum war schon eine schläfrige Legende, Fliegen schon erschwinglich, LSD in bestimmten 
Kreisen Code gesellschaftlicher Gewandtheit. 

Es gab meine Eltern schon längst, sie waren vor 50 Jahren bereits in das hineingewachsen, 
was man als MÜNDIG bezeichnet, es gab meine Tanten, die bis Mitte zwanzig von der aktiven 
Teilhabe an der Staatsgestaltung weit entfernt waren, UND DAS AUFGRUND VON VIER BUCH-
STABEN, DIE IHRE BRÜDER, VÄTER UND EHEMÄNNER, IHRE KOLLEGEN UND BEKANNTEN 
IN EIN KÄSTCHEN SCHRIEBEN! Es gab einen noch niedrigeren Satz an Frauen in akademischen 
Berufen und es gab – sofern der Vormund der Frau eine Lohnarbeit erlaubte – einen himmelschreien-
den Gender-Pay-Gap, welcher – mit schöner Kontinuität in unser achsoliberales Heute – sich sofort 
weitete, wurde ein vormaliger Männerberuf zu einem Frauenberuf. Und wie zur Genüge bekannt 
sein dürfte, haben wir ja leider so zu leben, dass Bezahlung-money-cash-cash den individuellen 
Wert einer Arbeitskraft anzeigt – und somit die Wertschätzung gleich gratis und franko drauf. Es 
war die Zeit von Betty Friedan, von WAGES FOR HOUSEWORK, von écriture féminine, von Hélène 
Cixous an der Sorbonne, von Unruhen im Iran, von Kate Millett, und so weiter und so fort. 

Es war einmal ein Jahrzehnt des Aufbruchs gewesen – sexuelle Revolution und so –  und wie 
so häufig, wenn es irgendwo kein Geld zu machen gibt, kamen diese Aufbruchsgelüste etwas 
später in dieser kleinen Nation an, ich nenne sie fortan kurz 

kleinenationstolzaufihrenstoischenkonservatismus. 

Hm, scheinbar musste man bedächtig vorgehen, zaghaft, wenn der Untermensch der Kategorie 
Frau Forderungen erhob, da musste er scheinbar still jene erheben, still, aber kontinuierlich; 
bescheiden, nicht stolz, nein, sittsam, grossäugig einmal darauf aufmerksam machen, dass es 

sein könnte, dass vielleicht, sie vielleicht auch eine Stimme haben dürften, wenn denn der gnädige 
Herr, also, ohne ihn in die Bredouille bringen zu wollen, oder gar in Verlegenheit zu bringen, nei, 
Gott verhüte, haha, den gnädigen Herren, nein, nein, vielleicht könnte er sich so sein Tag –

Eine freie Minute
Erlaube diese 
nehmen 
So das vielleicht vermutlich möglich sein könnte 
Eine freie Minute 
Darüber nachzudenken
Ob es vielleicht einmal denkbar wäre,
dass pppopopolitische Gleichberechtigung 
uswusf. gnädiger Herr, darf ich den Tisch abdecken
Ja ich komme sofort
Oh, das ist aber eine schöne Hand
Wo ist die denn
Oh, auf meinem Po

Es ist eine Geschichte von Fortschritt und Rückschritten und ganz, ganz kleinen, ganz, ganz 
gemächlichen Fortschrittchen, es ist eine Geschichte von Schmerz und Wut und eine Geschichte, 
die noch kein Ende gefunden hat – feierlich nicht und faktisch nicht. 

Und weil sie uns alle bis in unser Innerstes, unser Begehren, unsere Hoffnung von 
Sicherheit, Nähe, Geborgenheit, unsere vielschichtige Bedürfnislage als Menschen betrifft, 
ist es eine, die nicht zu Ende erzählt ist. 

Nein, sie ist mitnichten zu Ende erzählt, nach 50 Jahren vermeintlicher Gleichberechtigung 
nicht, nicht, solange ich hier mit dieser Wut sitzen muss, die letztendlich Schmerz ist, nicht, 
solange das Konstrukt namens DIE GESCHICHTE nicht stärker unter Durchsicht der Teilhabe 
von Frauen erzählt wird, von ihrem strukturellen Ausschluss an Macht und Verfügungsgewalt, 
jahrtausendewährend, nicht solange Gender-Pay-Gap ein Ding ist, nicht solange in Filmen Frau-
en viermal häufiger nackt sind als Männer und halb so viel Redezeit zugeschrieben bekommen, 
nicht solange Vereinbarkeit von Beruf & Familie keine Selbstverständlichkeit ist, nicht solange 
Strassenzüge nicht genauso oft Namen von Frauen tragen oder von nichtbinären Personen, 
nicht, solange die Kinder, die meine Freundinnen und Freunde gebären, nicht in der absoluten 
Selbstverständlichkeit aufwachsen, dass ihnen offen steht, was sie als Wirkungsbereich suchen, 
einwirkend auf ein Zusammenleben EGAL welchen Geschlechts, Geschlechtsempfindens und 
Auslegung ihrer Geschlechtsteile bedeutungsträchtig für ihre soziale Rolle. 
Nein, diese Geschichte hier ist nicht zu Ende erzählt, nicht, solange alleinstehende Mütter 
benachteiligt sind, solange zwei Wochen Vaterschaftsurlaub halbwegs revolutionär erscheinen, 
nicht, solange nicht breitflächig willkommen geheissen wird, dass wir es hier mit einer Bewegung 
zu tun haben, die zutiefst sozial ist, die soziale Gerechtigkeit will, die allen dienen kann, ob 
Männlein, ob Weiblein, ob in dem SCHÖNEN, grossen, weiten Spektrum dazwischen. 
Nicht zu Ende erzählt, solange Frauen in Gemeindeversammlungen automatisch für Sekretärin-
nen* gehalten werden, nicht zu Ende erzählt, solange subtil Botschaften diffundiert werden, die 
die Körperlichkeit von vermeintlich weiblichen Körpern im öffentlichen Raum fokussiert, sie 
ihnen abträgt, sie von aussen objektifiziert, die Inhaberinnen des Körpers entmenschlicht und 
monothematisch auf eine sexuelle Funktion reduziert, nicht, solange unbezahlte Care-Arbeit 
auf die ewig gleichen Schultern zu liegen kommt. Nicht, solange sexuelle und sexualisierte Ge-
walt z.B. auf Werbeflächen gefeiert wird, nicht solange die Inhaberinnen von weiblichen Körpern 
die hohen Kosten der reproduktiven Selbstbestimmung mehrheitlich selbst tragen! 

Nicht, solange unbezahlte, ungesehene, unsichtbar gehaltene Hausarbeit irgendwie magisch 
grösstenteils in die Hände von Frauen kommt – oder von jenen, die es sich leisten können, an häufig 
migrantische Frauen wegdelegiert wird. Nicht zu Ende erzählt, solange offen queere Menschen 
nicht genauso selbstverständlich in öffentlichen Feldern Platz nehmen und haben und behalten, 
nicht so lange People of Color nicht dieselben Posten und Sichtbarkeiten innehaben. Nein, diese 
Geschichte ist nicht zu Ende erzählt, solange migrantische Menschen nicht selbstverständlichst 
das Heft in der Hand haben, nicht solange der regierende Körper - DIE STAATSGEWALT - jene 
Körper anteilig repräsentiert, aus denen der Gesellschafts, alternativ-Volkskörper gemacht ist!

Nein, diese Geschichte hier ist nicht zu Ende erzählt, nicht, solange an die jahrhunder-
tealte Geschichte des Frauenkampfes nicht erinnert wird in Plaketten an Häusern und in gott-
göttinnenverdammten Schulmaterialien, nicht, solange Sexarbeit zu wenig rechtlichen Schutz 
erfährt, nicht, solange Femizide zur «Familientragödie» euphemisiert werden, zu «Kommen 
3 Kinder und 1 Ehefrau bei Familientragödie um» schicksaltiert werden, als wäre ein derart 
zerstörerischer Aggressor schicksalshaft über sie gekommen. 

Okay, und auch nicht, solange flächendeckende Femizide wie z.B. Hexenverfolgung im kollektiven 
Handeln nicht offenbarer beackert werden. 
Und nicht gefragt wird, welche Rufe in die Zukunft das damalige Morden eigentlich gesandt hat. 

Diese Geschichte ist nicht zu Ende erzählt, solange wir ständig wissen müssen, was Angela 
Merkel trägt, nicht zu Ende erzählt, solange eine Frau um vier Uhr morgens in einer Samstagnacht 
darüber nachdenken muss, ob sie die Strassenseite wechseln muss. Oder telefonierend tun. Ahh 
ja, es ist 4 Uhr morgens und ich hab jemanden anzurufen, notfalls die Polizeiiii, oder hastig nach 
einem spitzen Gegenstand im Rucksack suchen. 

Nicht, solange Altersarmut bei Frauen statistisch viermal häufiger vorkommt als bei 
Männern, nicht, solange ein Mädchen automatisch konsolidierendes Verhalten, Stille, Zurück-
nahme ankonditioniert bekommt, nur aufgrund des Faktes, dass es ein Mädchen ist. 
Nicht, solange internalisierte Misogynie es durchziehen kann, dass Schönheitsprodukte für 
Frauen rund ein Drittel teurer sind als jene für Männer. Nicht, solange Regenbogenfamilien nach 
Dänemark oder wo reisen müssen, um eine Familie zu werden und über deftiges Kapital dahin-
gehend verfügen müssen. Nicht solange nicht solange nicht solange –

Diese Geschichte ist nicht zuende erzählt
Nicht solange 
Nicht so viel
Nicht so ganz
Nicht so alles
Haben wollen sollen
Du lieber nicht
Ihr sicher nicht

ABER ICH WAGE ZU WISSEN, DASS EINE DEMOKRATIE, IN DER FRAUEN SYSTEMATISCH 
UNTERVERTRETEN SIND, KEINE GUTE DEMOKRATIE IST. 

Dieser Text entstand als Eröffnungsrede zur Ausstellung zu Iris von Rotens «Frauen im Laufgitter» am Strauhof Zürich. 
Die vollständige Rede kann nachgehört werden auf strauhof.ch 

Katja Brunner ist Autorin und Dramatikerin und Mitglied des Autorinnenkollektivs RAUF. Ihre Stücke wurden in diverse 
Sprachen übertragen. Im April erscheint ein 3D Audiostück (Kassandras Baby) gemeinsam mit Martina Clavadetscher. 

Eine kleine Tour durch
meine innere Uhr
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